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Fosdick: Az Isten fogalma

I. AZ ISTEN FOGALMA

Jahve az izraelitak Istene lesz

Kezdetben, az Egyiptombdl vald kivonulas idején a zsidok Istene, akinek Jozsef torzsei
hiiséget eskiidtek, torzsi istenség volt. A Biblia kifejezetten allitja, hogy az izraelitdk ezt
megeldzden nem ismerték Jahvét, mint Isteniiket ezen a néven: ,,Azutin besz¢€lt az Isten Mdzessel,
és azt mondta neki: ‘En vagyok az UR! Abrahamnak, Izsdknak és Jakobnak ugy jelentem meg, mint
mindenhat6 Isten, de azon a néven, hogy az UR, nem voltam ismert eléttiik.”” (Ex 6,2-3) Az
elohista (efraimi) dokumentumok keriilik Jahve nevét a Kivonuldsig, majd figyelmeztetik a népet,
hogy hagyjak el az isteneket, amelyeket atydik szolgaltak: ,Most azért az URat féljétek, és 6t
szolgaljatok tokéletesen €s igazan. Téavolitsatok el azokat az isteneket, amelyeket atyditok szolgaltak
a folyamon tul, meg Egyiptomban, ¢s az URat szolgaljatok!” (Jozs 24,14) (a foly6 = Eufratesz). A
profétaknal is k6zos, hogy Izrael Jahvéhoz fiiz6d6 viszonyanak kezdetét a Kivonulassal hozzak
osszefiiggésbe: ,,.De én, az UR, vagyok a te Istened, Egyiptom ota.” (Ho6s 12,10 lasd még Hos 13.4;
Jer 2,1-2; Ez 20,5) (Ezékielnél Mobzes generacidja = ,,amikor kivalasztottam Izraelt.”) A
rendelkezésre allo tanubizonysagok szerint Mézes eldszor az ,,Isten hegyénél” kozeledett Jahvéhoz;
a hegyet Sinainak vagy Horebnek is nevezték (Ex 3,1kK). Mint Zeusz az Olympuszon vagy sok mas
Osi istenség, Jahve is eldszor egy hegyhez kotott isten volt. Olyannyira, hogy amikor a torzsek
Mozes vezetése alatt elhagytdk Sinait, Jahve tovabbi jelenlétében hinni — komoly probléma volt. A
legkorabbi hagyomanyok szerint nem is feltételezték, hogy Jahve maga veliik menne. Harom helyen
is all, hogy nem 6, hanem angyala kiséri 6ket kanaani utjukon (Ex 23,20-23; 32,34; 33,1-3). Mikor
Debora messze €szakon, Palesztindban gydzelmet aratott, még mindig gy festi le Jahvét, mint aki
mennydorgd hatalommal a Sinairdl jon népe megsegitésére: ,,Amikor Sz¢éirbdl kijottél, URam,
amikor Edom mezején 1épdeltél, rengett a fold, csepegett az ég is, vizet csepegtettek a fellegek is.
Remegtek a hegyek az UR szine elétt, még a Sinai is, Izrael Istenének, az URnak szine elétt.” (Bit
5,4-5) Kr.e. a 7. szazadban a Masodik Torvénykonyv (SMoz) irdja és Habakuk még megtartjak
szimbolizmusukban a Sinair6l kozeledd Jahve képét (Deut 33.2; Hab 3.3). Egy fogsadg utani
zsoltarban is Isten és a Sinai fogalma 0sszekapcsolodnak (Zsolt 68,8-9).

Jahve jellemvonasai

Jahvénak, mint a Sinai hegy Istenének {06 jellemz6i vildgosan kirajzolddnak.

1. Jahve viharisten volt, a nép tudataban Oszekdtve Ot a természet erdinek heves
megnyilvanulasaival. (Ex 19,18; 20,18). Sinai lehetett vulkan, vagy a legenda olyan viharokat
ir le talozva, amelyek ma is eléfordulnak a hatalmas granitmasszivumon; a kéd néha gy
boritja be a hegyet, mintha fiist torne fel beldle. Akarhogy is, a mennyddrgést és a villamlast
az emberfeletti er6k specidlis megynyilvanuldsanak tekintették. (ISam 2,105 7,10; Bir 5.4;
Zsolt  18,13—-15). Lehetetlen meghatdrozni, meddig hitték azt szoszerint, hogy a
mennydorgésben ,,a Felséges szava szol”, és mikortdl valt ez szimbolikus értelmiivé. Illés
torténete a Karmel-hegyen, amikor Jahve villamot kiild, hogy megégesse az aldozatot, eléggé
szoszerinti értelmi. (1Kir 18,38).

2. Jahve a hdboru istene is volt, aki kiizdott népéért, és gydzelemre vitte dket: Ex 15,3 (Mozes
éneke); Jozs 10,13-14; ,ISém 17,45; Zsolt 18,35. Az egyik szerkesztd idéz egy mar azota
elveszett konyvbdl, az “UR harcainak konyvé’—bol (Num 21,14 lasd meég 10,35; 1Sam 4,7-8).



Fosdick: Az Isten fogalma

3. Jahve torzsi isten volt. Izrael ellenségei irant taplalt heves gytiloletét fejezi ki az a tény, hogy
Jahve szerette népét, kegyesen szovetségre lépett veliik, de ez a szeretet és kegyelem nem
terjedt ki mas népekre. Az Izraellel kotott szovetség egyik Iényeges vonasa volt Jahve Ex
23,22 beli kijelentése: ,,.De ha engedelmesen hallgatsz a szavéra, és teljesited mindazt, amit
parancsolok, akkor ellensége leszek ellenségeidnek, és szorongatdja szorongatdidnak.” Jahvét
ugy mutattak be, mint aki feliilmulja még Izraelt is a nem izraelitdkhoz tartozok elleni kitartd
és halalos gyiiloletben. Példaul a kanaanitikkal szemben: ,Mert az UR megkeményitette a
sziviiket, hogy harcoljanak Izrael ellen. Ezért Izrael kiirtotta 8ket, nem volt irgalom szamukra,
hanem kipusztitottak Gket, ahogyan az UR parancsolta Mozesnek.” (J6zs 11,20 1dsd még Ex
17,165 1Sam 15,3) S6t, a nép Ggy gondolta, tetszik Istennek, ha az litkézetben fogsagba
esetteket felaldozzdk. A primitiv vallasok torténetében ez a fajta emberaldozat megszokott
dolog volt. Nem az a meglepd, hogy ez a gyakorlat eléfordul a zsidé feljegyzésekben is,
hanem hogy olyan ritkén talalkozunk vele. Egy kétségtelen példa az eléfordulasra 1Sam 15,
32-33 (lasd még Bir 1,17; Num 21,1-3; 1Kir 20,42). A zsidokeresztyén torekvés, kindni a
nacionalizmust ugy a teoldgidban, mint a gyakorlatban, itt kezdddott: Izrael hadviseld és
konyortelen torzsieskedésénél, primitiv haborus—isten hiténél.

4. A Jahve-hit kezdetben magéba foglalt antropomorfizmust is. Eleinte nyilt fizikai realizmussal
abrazoltak. Nehéz megallapitani, mikor csap at a vaskos antropomorfizmus szimbolizmusba
az olyan kifejezésekben, mint Jahve ,.keze”, ,laba”, ,,arca”, ,,szeme”, ,,orra”. Jart—kelt az Eden
kertjében a napi széljaras idején, és természetes modon beszélgetett Adammal (Gen 3
[8.vers]); cvett és tarsalgott Abrahammal (Gen 18,1kK). Kiizdott Jakobbal, gy hogy a
patriarka igy szolt: ,,Lattam Istent szinrdl szinre, mégis életben maradtam” (Gen 32,31). Az
aldozat kovérje és vére Jahve szdmara volt fonntartva, mint az 6 részei a lakomabol (Lev
3,16). Az Istennek felajanlott ételaldozat eredete az a primitiv elgondolés volt, hogy Isten
osztozik a lakoma ordmében. A profétak antropomorfizmus elleni fellépése nyilvanvaldéan
magaba foglalta Jahvénak efféle fizikai részesedését is az aldozatokban (Bzs 1,115 Am 5,21=
22; Zsolt 50,13). Eltekintve néhany részlettdl, melyek valdszinilileg szimbolikus értelmiiek,
mint pl. az, hogy Jahve sajat ujjaval irta az eredeti torvénytablakat (Ex 31,18), Mozes fizikai
képet fest Jahvérol (Ex 33,21-23; lasd meg 33,11). Példak Jahve kidbrazolasara: Bir 8,24-27;
17,3-4, valamint 1Sam 19,12-16. Valoban, a ,faragott kép” annyira megszokott volt, hogy
noha voltak korabbi tiltdsok is, mint példaul a kivonulasi torvényben (Ex 34,17), az elso
proféta, aki igazan nyiltan fellép elleniik, Hoseas, a 8. szdzadban (Hos 11,25 8,4-6).

Osszefoglalva: kezdetben a Biblia Istene olyan személy, aki bar emberfeletti erdvel
rendelkezd, de fizikailag megtestesiilt, aki esetleg lathato is, aki az Irdsok legkorabbi rétegei szerint
jart, beszélgetett, kiizdott, étkezett €s illatot érzett (Gen 8,21), és aki megosztotta az emberrel a j6 és
arossz érzelmek széles skalajat.

Jahve egész Kénaan Istene lesz

Az egyik legfontosabb alkalom, hogy Izrael valtoztasson Jahve—képén, akkor jott el, amikor a
primitiv hegy—isten Kénadn foldjének teriileti istensége lett. Jahve jelenlétének lathatd szimboluma
és kozvetitd eszkoze a frigylada volt. Ahol a lada volt, ott volt Jahve; ha a ladat nem vitték
magukkal egy fontos vallalkozasba, akkor Jahve vezetését és erejét is nélkiilozniiik kellett (Num
14,41-45). 1zrael foldjének Isteneként Jahve uralma népe teriiletére korlatozodott (1Sam 26,19; Jon
1,3; Bir 11,23-24; Ruth 1,16; 2Kir 3,26-27; 17,24-33; Jer 16,13). Jahve Kdanaan Isteneként
sziikségszertien a foldmiivelés Istene lett. A noméd vandorlasrol és satrakrol valo attérés a helyhez
kotott lakhelyre, falvakra €és varosokra, alapvetd valtozast hozott az életben, a gondolkodasban és a
vallasban. A Gen 4,2=5-ben Jahvét Gigy abrazoljak, mint aki szivesen fogadja a juhpasztor, Abel
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aldozatat, de elutasitja a foldmiiveld Kainét. Eleinte ugyanis a kanadnita baalok voltak a
mezdgazdasagi bdség forrasai, mig Jahve a nomad élet istene és a klanok vezetdje volt az
iitkozetekben. Ezért egy izraelita 6szintén megtarthatta torzse istene iranti hiiségét hozzafordulva
katonai sziikség esetén, és ugyanakkor aldozhatott a helyi baalnak, ha es6t kivant. (Ez a jelenség a
szinkretizmus: kiilonféle vallasi, filozofiai iranyok felszines 0sszehangolasat célzo iranyzat.) Ez a
folyamat kozhely a vallas torténetében. Mikor a keresztyénség Eszak—Europaba ért, ahelyett, hogy
eltordlte volna a nemkeresztyén istenek szentélyeit, gyakran atvette azokat, és magaba olvasztotta.
Ahol eddig valami pogany istent imadtak, most a Szlizt vagy egy szentet tiszteltek, és ahogy az
Roémaban is tortént, mikor a Szaturnalia atadta helyét a Karacsony tinnepének, régi szokasok uj
értelmet nyernek. Az egyik hatdsa ennek a szinkretizmusnak az volt, hogy kibdviilt Jahve hataskore,
mignem egy hithli izraelita szamara 6 volt a gazdasagi jolét forrasa is. Sorra keletkeztek a
mezOgazdasagi linnepek (kovasztalan kenyér linnepe, aratas iinnepe stb.). A végén a proféta mar
Jahvénak tulajdonithatta az ember minden tudasanak kinyilatkoztatdsit a mezd6gazdasagi
technikékra vonatkozolag (Ezs 28,23-29). Mindenesetre a szinkretizmusnak stlyos ara volt. Ahol
két kultara ennyire kozel ¢él egymdéshoz, a kolcsonds fertézés minden akadaly ellenére
elkeriilhetetlen, és Izraclre mélyen hatottak a baalokkal kapcsolatos eszmék és szokasok. gy
lopdzott be a Jahve—kultuszba a prostitiicié és a szodomia (a nemi eltévelyedések egyik fajtdja:
allatokkal 1zott fajtalankodds [Szodoma véros nevérdl]), melyek még a kozponti jeruzsilemi
templomban J6sias reformjanak idején is eléfordultak a 7. szazadban (2Kir 23,7; Hos 4,13-14).

Az istenfogalom kibdviilése
1. Az ég Istene:
Zsolt 2,4; 11,4; 103,19; 2Kré6n 6,18; Gen 28,12-13; 11,1-9.
2. Sajat orszagon kiviili hatalom

(Egyiptom — nem mutatta—e meg Jahve az § hatalmat Egyiptomban népe érdekében? Nem 6
hivta el Abrahamot a kaldeus Urbol, és tamogatta a patriarkakat az Eufratesztdl a Nilusig tarto egész
utjukon?)

3. Hataron tuli istentisztelet

Ha Kémost, Jahve és népe adaz ellenségét lehet imadni az Olajfak hegyén (1Kir 11,7-8),
akkor feltehetden Jahvét is lehet Moab foldjén.

Az istenfogalom bdviilése a tarsadalmi problémdak kovetkeztében

A nomad ¢életii Izrael erkolcse szembesiilt az amoritak kereskedelmi civilizacidjaval. A badlok
nem csak a foldmiivel€s istenei voltak, hanem a gazdasagi és tarsadalmi viszonylatoké is. Az egyik
oldalon ott volt egy rétegzddott tarsadalom kevés gazdaggal és sok szegénnyel, magantulajdonnal a
fold, a viz, a pénz, a kereskedelem teriiletén — mindez a baalok égisze alatt. A masik oldalon pedig
nomadok testvérszovetsége, ahol mindenki egyért volt, s egy mindenkiért, ahol f6ld vagy viz sosem
volt magankézen, ahol senki sem volt tul gazdag vagy til szegény. Mindez pedig Jahve égisze alatt.
Nagy hagyomany van a késObbi torvény egyik allitdsa mogott: ,,Ne 1égy bosszaalld, se haragtarto a
népedhez tartozokkal szemben. Szeresd felebaratodat, mint magadat! En vagyok az UR!” (e
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19,18). A konfliktus a 9. szdzadban egy titani alak, ///és koriil rajzolodott ki (IKir 17=19). O volt a
legnagyobb proféta Mozes és Amosz kozott. Jelentdsége Jahve, mint Izrael régi, igazsagos
tarsadalmi berendezkedésii Istene iranti rajongasaban és hiiségében rejlik. Hétezer izraelitat talalt,
akik nem hajtottak térdet a Baal elétt (1Kir 19,18). Tiltakozasuk akkor jutott tetOpontjara, amikor a
tiruszi Jezabel bevezette az idegen badl, Melkart tiszteletét, annak a tarsadalmi rendszernek
szimbolumat, amelyet gytiloltek. A tiltakozasban rejld gazdasdgi tényezd fontossaga nyilvanvalo
Illés Nabot melletti kiallasaban Ahabbal szemben (IKir 21). ,,Jahve a badlok ellen” — Illés szdmara
ez nem teoldgiai vita targya volt, inkabb tarsadalmi ldzadés. Jahve igazsdgossagot és testvériességet
akart, nem keveseket érintd luxust és sokakat megnyomoritod sziikséget. Szemben allt az elnyomo6
erok egyre gonoszabb novekedésével, amely odaig vezetett, hogy a kiraly elkobozhatta valakinek,
mint példaul Nabotnak csaladi 6rokségét még gyilkossag aran is. Itt érkeziink el a legjelentdsebb
tényezohoz, mely szerepet jatszott Izrael isten—eszméjének fejlddésében. A végsd eredmény, hosszu
1d6 utan, nem is egyszerlien monoteizmus, hanem etikai monoteizmus. Hogy Jahve jellemzése nem
volt kezdett6l fogva ezen a profétai szinten, és igénye az igazsagossag irant ugy a személyes
viszonylatokban, mint tarsadalmi szinten fejlodés eredménye, az vilagos. Jahve, a Sinai hegy
viharistene nem volt erkdlcsi abban az értelemben, ahogyan Jahve, a profétdk Ura az volt.
Természetesen a Jahve—kultusz kezdetén is talalkozunk erkolcsi elemekkel, hiszen ez a vallas
onkéntes szovetség kolcsonds fogadalmain alapult. Jahve el6szor, mint Kémos is, hegy—isten volt,
de fontos tény kiilonboztette meg dket. Kémods Moab természeti istene volt, a moab teriiletek ura és
tulajdonosa, ezért minden nép istene, mely azon a f6ldon lakott. Jahve ezzel szemben szabadon,
kegyelembdl valasztott népet magéanak, és ennek megfeleléen a nép olyan istennek fogadott hiiséget,
akit addig nem ismert. Ez a vallas inkédbb hazassag altal jott 1étre, nem sziiletés altal; nem foldrajzi
okokbol; és igy kezdettdl fogva erkdlcesi is volt, vallalt kotelezettségekkel.

Atmenet a henoteizmusbol az elméleti monoteizmusba

Illés teologiailag henoteizmust képviselt, amely szerint hittek mas istenek létezésében, de
Izrael szamara csak Jahve volt az Isten. Még Hoseas és Amosz is Gigy gondoltak, hogy Kénaan
elsésorban Jahve orszdga, mig a tobbi orszig ,tisztitalan” (H6S 9,3 Am 7,17). A kérdés a
kovetkezd volt: a nemzetek istenei kozott melyik a legvalodibb és leghatalmasabb? (Ezs 36,18-20)
Az istenek kozotti erdviszonyokra torténd vélaszadas soran az elsé iroprofétak mindinkabb a
monoteizmus irdnyaba mutatnak, mivel Jahvénak tulajdonitottdk még ellenségeik sikereit vagy
kudarcait is. Jahvét tartottdk az emberiség parancsold urdnak (Ezs 10,5; Am 9.,7). Az az Isten,
akinek korlatlan uralma magaba foglal minden népet és nemzetet, olyan isten, akinek a rivélisai
hamarosan irrealissa valnak. A profétak részben csatat vesztettek, amennyiben nem sikeriilt
megodrizni a kordbbi nomad testvérszovetség tarsadalmi igazsagossagat (Mik 2,2). Masfeldl viszont
gyOzelmet arattak, mert sikeriilt meggatolniuk, hogy Jahvét azonositsak a kialakult tarsadalmi és
gazdasagi egyenlOtlenséggel. Jahve nem lett nemzeti isten, egy fenndlld rend isteni patronusa,
hanem erkolcsi bird, aki még valasztott népét is elveti, ha megsértik az etikai normaékat. Igy Jahve a
gyengéért volt — az elnyomd erds ellen, a szegényért — az onzé gazdaggal szemben. Igy O a
tarsadalmi valtozasok irdnyaddja lett, nem a meglévd koriilmények szentesitdje. Az egyik
legnemesebb alakja ennek a hatalmas profétai 6rokségnek Hoseas (Hos 4,1kK).

Jeremias szemében sehol semmi nem torténhet Jahve nélkiil (Jer 23,23-24).
Lasd még: Deut 4,35.39 (profétai mozgalom); Jer 11,105 16,11-13; 25,6.
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Torekvés az erkolcsi monoteizmus kozos birtokbavételére
1. Az istentisztelet kozpontositisa

Ha a gondolati hattér politeista, mint az elsé zsidoknal, akkor a sok szentély igen frissen és
¢lénken tartja a sok isten hagyomanyat. A profetal mozgalom ezért valosagossa akarta tenni a nép
szamara: ,Halld meg, Izrael: az UR a mi Isteniink, egyediil az UR!” (Deut 6,4). Ez a tanitas
programként magaba foglalta a helyi szentélyek visszaszoritasat, €s egy kizarolagos, kdzpontositott
istentisztelet megteremtését a jeruzsalemi templomban (2Kir 23,1-28; Jer 2,28). [11és még azért volt
kétségbeesve, mert Jahve helyi dldozéhalmai le voltak rombolva, két évszazaddal késébb a profétai
part viszont azért, mert nem voltak. fgy a Masodik Toérvénykonyv (Deuteronomium) kihirdeti Jahve
egységét és ennek elengedhetetlen kisérdjeként az egy szentély torvényét (Deut 12,1-18; 16,5-6
stb.).

2. Isten fogalmanak szellemivé valasa a templom leromboldasa és a szamiizetés révén

A templom teljes pusztuldsa €s a mezopotdmiai szamiizetés felvetette a kérdést: mi lett a
zsidok Istenével? (Zsolt 42,10-11). A torténelemben kevés olyan példa akad tragédianak nyereséggé
valo hatékony 4tvaltoztatasara, mint a késébbi profétak vivmanya, akik Sion rombaddlésének
csapasat és a templom pusztuldsat Isten eszméjének lelkivé és egyetemessé tételére hasznaltak fel.
Ehhez a célhoz Jeremidas mar kitaposta az Osvényt. A profétdk e fejedelme, akiben koltoi
érzékenység allamférfini tisztanlatassal és martirsagra valo készséggel egyesiilt, joval eldbb latta
Sion elestét €és a nép szdmlzetését, mint ahogy ezek bekovetkeztek. Istenképe és istenhite oly
mélységesen személyes volt, hogy barhol miikodhetett, ahol azt személyek igénybe vették, és
annyira lelki volt, hogy még az orszagtol, templomtol €s oltartél megfosztva is uj magassagokba
emelkedhetett, ¢és 1j tavlatokat nyerhetett. Igy Jeremias kinyilvanitotta Jahve egyetemes
elérhetségét, aki a személyes imddsagban barhol és barmikor megkereshetd ¢s megtalalhatd (Jer
29,12-13).

3. Az Oszévetség monoteizmusdnak kiilonlegessége

Az Oszovetség monoteizmusa a szamiizetés hatasara viragzott ki. A teljes monoteizmus
legkifejezobb éllitasaiért a szamiizetés nagy Ezsaidsihoz kell fordulnunk. Babilon brilidns istenei
kozott, akik létezésiiket és erejiiket népiik folényével bebizonyitottdk, a proféta stratégidja nem
védekezd, hanem tamadé volt. Allitotta Jahve abszoltit uralmat, egyediili 1étezését és az Gsszes tobbi
isten semmisségét (Bzs 43,105 44,6; 48,12=15; 41,24). Ennek igazi jelentésége csak ugy valik
vildgossa, ha elképzeljiik, hogy a proféta nem egy folényben 1€vo, gydzelmes nép, hanem egy
megalézott, megtizedelt és szamiizott nemzet Istenérdl hirdette, hogy egyetlen, 6rok és mindenhato.

A fogsag elott mikodo profétak mar azonositottak Istent az igazsdgossaggal. Az igazsagossag
azonban nem helyi, hanem egyetemes kérdés. A profétai iskola tovabbment, hirdetve Jahve
mindenekfelett valo hiiségét az igazsagossaghoz, még valasztott népe iranti hiiségén tul is. Igy
ennek a profétai iskolanak a szemében a szamiizetés nem Jahve vereségének a bizonyitéka volt,
hanem felhaborodasanak kifejezdje Izrael biinei ellen.
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A monoteizmus nemzetek feletti szemléletmodja

Az egy Istenben valo hit végsd fokon erkdlesi gyézelem volt a zsidok szaméra. Az alternativa
nem is az ateizmus, hanem Babilon isteneinek realitisaba és hatalmaba vetett hit lett volna. Az
erkolesi gydzelem fontos kovetkezményei kozé tartozott az emberi €letre valé magasabb szintii, az
orszaghatdrokon feliilemelkedd ralatas. Ez legvilagosabban a Jahve Szolgéjarol szo6lo lenylig6zo
szakaszokban nyilvanul meg, Ezsaias konyvében. Az itt megnyilatkozé Isten az egész emberiséggel
torédik, és 1rga1masan az egész vilag megvaltasat akarja. Ez az erkolcsileg komolyan vett
monoteizmus, és ez az Oszovetség onmagat feliilmilo dicsésége (Bzs 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9;
52,13-53,12). Tulzés lenne azonban azt gondolni, hogy a nép egésze reszesedett ezekben a nagy
eszmékben. Semmire nem vagytak annyira a szdmiizott zsidok, mint lerombolt varosuk é&s
templomuk helyreallitdsara. Ugyanaz a szamkivetés, mely megszabaditotta Izrael hitét régi
fiiggdségeibdl és segitett egyetemesiteni azt, rakényszeritette a zsidokat — mintegy onvédelembdl —
hogy kihangsulyozzak sajatossagaikat és ezaltal meggatoljak asszimilaciojukat Babilon életébe. A
»dzentség Torvénye” a Levitak konyvében (Lev 17-26. fejezetek) ¢ppen a szdmiizetés alatt irddott.
A Sionra hazatérd zsidok nem az egyetemesség lelkiiletével érkeztek. Es ha a templom eddig szent
volt, most haromszorosan az, és mindazt a nemzeti, faji és vallasi kiilonbséget, amelyet torvény és
szertartas létrehozott, most még aprolékosabban tekintetbe vették, mint eddig valaha a zsido
torténelemben. Amint mindeniitt az ¢16 vallasokban, ugy az Oszovetség végén is ellentmondésokra
bukkanunk a profétdk nagy meglatésai illetve a nép 4ltaldnos hite és szokésai kozott. Még a
szamiizetés Ezsaidsa is, az egész vilagra szolo megvaltas latomasa ellenére hevesen nacionalista,
amikor ezt irta: ,,Kiralyok lesznek a gondviseldid, fejedelemasszonyok a dajkaid. Foldre borulnak
elbtted, és 1abad porat nyaldossak.” (Bzs 49,23).

Egyéb ellentmondasok:

a) Eszter konyve (zsidé nacionalizmus) — masfeldl Ruth és Jonds konyve (fellebbezés a faji
eloitélet és a nemzetek kozotti ellenségeskedés ellen)

b) Az egyik oldalon: Zsolt 137,8=9 — a masikon: Ezs 19,2425

c) Egyrészt: Jahve, aki csak egy templomban fogadja el az aldozatot — masrészt Jahve, aki elott a
zsoltaroz6 igy énekel: ,,Hiszen a véresaldozatot nem kedveled, és ha égdaldozatot adnék is,
nem vennéd szivesen.” (Zsolt S1,18).

Az Oszovetség helyes értékelése a profétak nagy latasaira helyezi a hangstlyt. Hozzajuk
tartozott a jOvO, és tartozik ma is. Maguk mogott hagytak egy heggyel, a hdbortval és a viharral
Osszekotott istenképet, hogy higgyenek az egyetemes Lélekben, aki a keresé embernek barhol
elérhetd, az egész emberiség egyetlen Istenében, aki igazsagot, irgalmat és aldzatot kivan
szolgalataul, és akinek jelenlétébdl nem lehet eltdvozni: ,,Hova menjek lelked eldl, orcad eldl hova
fussak? Ha a mennybe szalln€k, ott vagy, ha a holtak hazajaban fekiidnék le, te ott is ott vagy. Ha a
hajnal szarnyaira kelnék, és a tenger tulso végén laknék, kezed ott is elérne, jobbod megragadna
engem.” (Zsolt 139,7-10).

A templom (egyhaz) és a zsinagoga kettészakaddsanak hatasa

Atlépve az Oszovetségbdl az Ujszovetségbe Uj gondolatokkal és élményekkel talalkozunk
Istennel kapcsolatban. Az egyik fontos tényezd, mely ezt a valtozast eldidézte, a keresztyéneknek a
zsinagogabol valo kilizése volt. A templom méar nem a keresztyéneké, hiszen megtagadtdk az
aldozast, kiviil alltak a zsido kultikus és jogi rendszeren; kilizték Oket a zsinagdgabol, és
idegeneknek tekintették Gket. Igy Jahvét nem akadalyoztak tobbé a nemzeti hiiségbdl és a faji
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kultuszbol fakado kotottségek, és ebben az 1) szabadsagban egyetemes Istenné valt — helyi templom
¢és valasztott nép helyett, mindenféle nemzetbdl vald és a legkiilonfélébb nyelvii imadokkal.
Megfelel6 kifejezéssel: ,,Krisztusban tehat nincs zsido, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs
férfi, sem nd, mert ti mindnyajan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Az egyhdzbol
fajra és nemre vald tekintet nélkiili testvérkozosség lett (Csel 10,34-35). A nyitottsag kozvetett
hatasaként a gérog—romai vilag teologiai befolyast gyakoroltak a keresztyén istenképre. Példaul a
Negyedik evangélium elején a Logosz jelenlétében talaljuk magunkat (Jn 1,9). A sztoikusoknak és
az ujplatonistadknak megvolt a maguk tanitdsa a Logoszrél: a Logosz a transzcendens Isten teremtd
kidradasa és mindenekel6tt az emberek vilagossaga. A Negyedik evangélium els6 verseinek 1ényegi
tanitdsa nem lehetett ismeretlen Efézus miivelt lakéi szdmadra; csak a Logosz Jézussal torténd
azonositasanal meriilhetett fel nehézség.

fgy tehat az Ujszovetség Istene az az orok Lélek, aki nem egy bizonyos nemzet vagy
valasztott emberfajta Istene, hanem minden ember mindeniitt elérheté Istene, minden kiilon
szertartds vagy torvényeskedd cselekedet nélkiil, aki, Lélek 1évén, csak lélekben imadhato, aki,
szeretet 1évén, barhol jelen van, ahol szeretet van és aki legteljesebben Jézus Krisztus arcan
ragyogott fel.

Jézus hatasa az ember istenképére

Féleg Jézus hatasara valtozik az istenkép az Ujszovetségben. Pedig — furcsa médon — nem tett
0ij kijelentéseket Istenrdl, nem is hasznalt 0j szavakat az istenséggel kapcsolatban. O volt a nagy
profétak — Hoseas, Jeremias és a szamiizetés Ezsaiasanak — 6rokose. Azt tette Jézus is, amivel a
profétak probalkoztak a maguk idejében: erkolcsileg komolyan vette a monoteizmust. Ahogy a
profétaknal, ugy nala is az Istenrdl vald gondolkodas hatterében nem a kozmikus kivancsisag all,
hanem az erkélcsi komolysdg. Jézus a legjobb zsid6 isteneszményt alkalmazta a legalaposabb
erkolesi komolysaggal. (Isten lelki és egyetemes, az egész emberiséget szereti orszdghatarokra,
embertipusra és nemzetre valo tekintet nélkiil, kdzel van az aldzatos és blinband szivhez, Istene a
kegyelemnek €s a megbocsatasnak, de az igazsagnak ¢€s a biintetésnek is, irgalmas a blinésokhoéz —
de nem az egyhazi formasagokhoz, hanem az erkodlcsi hamisitatlansaghoz ragaszkodva.) Ennek
forradalmian 0 kdvetkezményei lettek.

1. Jézus mélyen beleldtott a monoteizmus erkélcsi értelmébe.

Igazolhatatlan volt szamara példaul a samaritanusok ellen iranyul6 faji megkiilonboztetés. Sot
ugy fogta fel, hogy Isten az emberszeretet alapjan itéli meg az embert (Mt 25,34-36). Jézus volt az
elsd a torténelemben, aki komolyan vette a monoteizmust minden erkodlcsi kovetkezményével

egylutt.

2. Jézus mélyen atéli Isten jelenlétét személyes tapasztalataiban.

Jézus Istene nem annyira szavakban nyilvanult meg, mint inkabb abban az ¢életben, amelyet
Vele ¢élt. Az a hatds, amelyet Jézus tanitvanyaira gyakorolt, olyan személyiségrdl arulkodik, akinek
a szamadra Isten ellenallhatatlanul valosagos a lelki élményekben. Jézus olyan mindségl €letet €lt,
hogy azok, akik 6t a legjobban ismerték, nala keresték az imadsag titkait (LK 11,1), az utdna
kovetkezd nemzedék pedig j néven kezdte nevezni Istent: ,,a mi Urunk, Jézus Krisztus Atyja” (Kol
1,3).
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A keresztyén istenfogalom jdonsdga Jézussal kapcsolatban

Krisztus elsd kovetdi igehirdetésérdl valdo benyomasaikat a dobbent felkidltds hangjan irjak le:
,Mindnyéjan annyira megdobbentek, hogy ezt kérdezgették egymastol: Milyen Uj tanitas ez?” (MK
1,27) Az Ujszovetségen végigfut az a meggy6z6dés, hogy a hitben, amelyrdl beszél, az é16 Isten tort
be a vildgba uj, teremtd erdvel: kezdve Jézus szavaival, mellyel sajat evangéliumat ) borhoz
hasonlitotta, amelyet nem lehet régi tomldbe tolteni, és 1) szovethez, amelyet nem varrnak — mint
valami foltot — régi ruhéra (Mt 9,16-17). Az evangélium — uj szovetség (1Kor 11,25; 2Kor 3,6; Zsid
8,13; 9,15; 12,24); aki elfogadja, 0j ember lesz (Ef 2,15; 4,24; Kol 3,10); a keresztyének Istenhez uj
¢és ¢l6 uton jutnak el (Zsid 10,20); 0 ¢életet nyer az, aki Krisztussal egyesiil (Rm 6,4); és ,,aki a
Krisztusban van, az 0j teremtés” (2Kor 5,17). SOt az elsé keresztyének Istene nem annyira az az
Isten, akirdl Jézus tanitott, hanem inkabb az az Isten, akinek Jézust magat hitték. Pal igy prédikalt:
» €8 1gy nem latjdk meg a Krisztus dicsOségérdl szold evangélium viladgossagat, aki az Isten
képmasa” (2Kor 4,4). Janosnal igy szol Jézus: ,,aki engem lat, 1atja az Atyat” (Jn 14,9).

Jézus istenségének hatasa a keresztyén gondolkodasra

Amint a tanitvanyok szamara Jézus isteni Ur lett, istenképiik is megvaltozott: Krisztus lett a
meghatarozdja. Nemcsak Krisztust azonositottdk egyre inkdbb Istennel, hanem Istent Krisztussal.

a) Isten egyenként torodik az emberrel, amint ez Jézusra, ,,Isten képére” is jellemzd volt.

b) Isten megvaltd kegyelme és irgalma — Krisztuséhoz hasonld. Pali szakaszok Isten
kegyelmérol: Rm 3,23-25; 5,15-21; Ef 1,3-7; 2.4-8.

¢) Istennek kiillonos szeretete a biinosok irdnt kozponti és hangsilyos lett. Az Oszovetség korai
iratai szerint az embernek, akarcsak Istennek, az igazat szeretnie, a gonoszt gytildlnie kellett.
A gondolkodas fejlodése soran az egyik legnehezebben elérhetd eredmény az volt, hogy az
irgalmas, megbocsatd, megvaltod szeretetet kiterjesszék a biindsok felé. Ez Jézus altal a vallas
egyik sajatossagava valt, melyet 6 faradhatatlan tiirelemmel mutatott be, és amelyet ugy
ajanlott, mint az Istenhez hasonl6sag bizonyitékat (Mt 5,43-48; Rm 5.8).

d) Ugy lattak, hogy Isten az O szandékat Krisztusban mutatta be, és altala hajtotta végre. A
,»felséges mennyei Isten” (Zsid 8,1) uralkodott a torténelem alakuldsaban, de ezt az iranyito
hatalmat (Rm'9,20=21) most ugy fogtak fel, mint ,az O 6rok szandékat, amelyet Krisztus
Jézusban, a mi Urunkban megvalodsitott” (Ef 3,11).

e) Isten legjellemzObb tulajdonsiga az a fajta szeretet lett, amelyet az Ujszovetség iroi
Krisztusban talaltak. Pal igen jol értette Mesterét: ,,mert meg vagyok gydézdédve, hogy sem
halal, sem ¢let, sem angyalok,sem fejedelmek, sem jelenvalok, sem eljovenddk, sem
hatalmak, sem magassag, sem mélység, sem semmiféle mas teremtmény nem valaszthat el
minket az Isten szeretetétdl, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.” (Rm 8,38—
39; lasd még: Rm 15,1-3; 2Kor 8,9; 10,1; Gal 6,2; Ef 3,18-19; Fil 2,1-5; Kol 3,13; 1Jn 4,16).

Isten megvaltoi tette az Ujszovetség érdeklddésének kozéppontjaban

Az Ujszovetség érdeklédésének kozéppontjaban nem is egy eszme, hanem inkabb egy tett all.
Isten Krisztusban egy mindennél fontosabb cselekedetet vitt végbe a vildgért, amely annyira
meghataroz6, hogy minden ember jovlOje ettdl fiigg — ez a keresztyén Szentiras legfobb
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meggy6zédése. Az Ujszovetség latisa szerint Isten igazsagos és szeretd Akarat, nagy tettek
végrehajtoja; a torténelem folyamat az ¢ szuverén uralma alatt, melyben dontd eseményeket visz
véghez; az egyhdz valasztott eszkoze céljai elérésére. (A hellén vilagnézet szerint Isten egy
mozdithatatlan Létez0, akit az ember tényleg igyekszik elérni, de aki nem tesz semmi rendkiviilit a
vildgban; a torténelem maga hidbavald, 6rok korforgas, mely nem vezet sehova.) Isten legnagyobb
tette mar bekovetkezett: elkiildte Fiat a vildgba. Ezért az elsé keresztyének nem csupan
reménykedtek a jovoben, hanem egy mar megtortént esemény boldog kisajatitdiként éltek. Meg
voltak gy6zddve, hogy Isten orszdga mar eljott (Mt 12,28), hogy ,,mulik a sotétség és mar fénylik az
igazi vilagossag” (1Jn 2,8), hogy itt és most beléptek az ,,6rok életbe” (Jn 3,36), hogy mar ,,ujonnan
szilettek” (1Pt 1,23) és megmentettek ,,a Szentlélekben valo 0jjasziiletés és megajulas fiirddje altal”
(Tit 3,5), ¢és hogy megkaptak a jogot, hogy ,,Isten gyermekei legyenek” (Jn 1,12). Bizonyosak voltak
abban, hogy ehhez foghaté még nem tortént a vilagegyetemben, €s szdmukra Isten az a valaki volt,
aki ezt megtehette. Ahogy az Osi zsidok szamdara Jahve mindenekeldtt az a Lény volt, aki kivezette
Oket Egyiptombdl, gy az éskeresztyének szamara Isten az a valaki volt, aki megmentette dket a
sOtétség hatalmatol, és atvitte oket Fidnak orszadgaba. Ez altal a megvalto tett altal a hivok ugy
érezték magukat, mint akiket bevezettek az istenfitisag 0j élményébe. Isten vagyik az 6 fiaira. Pal
igy szol: ,,mert a teremtett vilag sdvarogva varja az Isten fiainak megjelenését” (Rm 8,19), azutan:
,»de amikor eljott az 1d6 teljessége, Isten elkiildte Fiat..., hogy Isten fiaiva legyilink” (Gal 4,4-5). Az
Ujszovetség szerint tehat ez most beteljesedett. Mindazok, akiket ,,Isten lelke vezérel, Istennek fiai”
(Rm 8,14), tobbé nem szolgak, hanem fiak és 6rokosok, akik Istent ,,Abbanak, Atyanak™ szolitjak
(Gal 4,6-7; Rm 8,15). Jézus figyelmeztetésétdl, hogy ,legyetek Atyatok fiai” (Mt 5,45) egészen a
pali levelekig, a Krisztus altali fiiva fogadtatas keresztyén 6roméig (Ef 1,5), ez a gondolat fut végig.
Igy Isten Atyasdga az Ujszovetségben az (isten)fitisag keresztyén élményérol beszél.

A Szentharomsag tananak eredete

Egy Isten l1étezett, de egy Ur is — az isteni vildghoz tartozo —, aki 6t a legteljesebben felfedte;
épp igy egy Lélek volt, a ,,Lélek, aki bennetek lakik” (Rm 8,11). A keresztyénség hamarosan 0gy
gondolkozott az Atyardl, mint aki a Fiuban jelentette ki magat, és aki minden hivd szadmara azonnal
elérhetd a benniink lakd Lélek altal. Pal egy aldasban fejezi ki ezt a kiboviilt Isten—ideat, ma jol
ismert formula: ,,Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen
mindnyéjatokkal” (2Kor 13,14). Isten mar nemcsak kozmikus teremtd, atya és kiraly volt, hanem
kinyilatkoztatott jellem, ,telve kegyelemmel ¢€s igazsaggal”, és benniink laké lelki jelenlét. De ez
mind még nem szentharomsag—dogma. Inkébb az istenhit kitagulasardl és meggazdagitasarol volt
sz0. A Szentirds nem szolgéltat j6 nyersanyagot a vallasi dogmatizmus szamara. Nemcsak az
Istenrdl alkotott eszméi vannak a valtozas allandd folyamatdban, de mindeniitt tudatdban van az
isteni természet mélységes mélységének, mely felfoghatatlan és megfejthetetlen (Job 11,7-8; 1Kor
2,10; Ezs 40,28; 1Tim 6,16; Ef 3,19; Kol 1,27; 2Kor 3,17; Rm 11,33).

Osszefoglalas

Hihetetleniil nehéz lehetett volna ilyen eredményekre gondolni Izrael istenfogalmanak korai
kezdeteibdl. Visszatekintve valoban lenyligo6zo latvanyt nydjt az az ut, amelyet az Istenrdl alkotott
eszme bejart a Biblia egészén keresztiil. Ez az ut:

a) viharistennel kezdve egy sivatagi hegyen, olyan emberekkel végzddik, akik ezt mondjék: ,,az
Isten Lélek, és akik imadjak 6t, azoknak Lélekben és igazsagban kell imadniuk™ (Jn 4,24).
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b) haborus torzsi Istennel kezdve, aki hiveit véres diadalra vezeti ellenségei f616tt, az 1Jn 4,16
tal végzodik: ,,Es mi ismerjiik és hissziik azt a szeretetet, amellyel Isten szeret minket. Isten
szeretet, €s aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és Isten is 6benne.”

c) teriileti Istennel kezdve, aki szerette sajat klanjanak embereit, de gyiilolte az emberiség tobbi
részét, a Jel 5,9-—cel végzodik egy egyetemes Atyat imadva: ,,MéEItd vagy arra, hogy atvedd a
konyvet és feltord annak pecsétjeit, mert megdlettél és véreddel vasaroltad meg ket Istennek
minden tdrzsbol és nyelvbdl, minden nemzetbdl és népbol.”

d) kezdve egy olyan istennel, aki sétal egy kertben a nappali szelldben vagy aki megmutatta a
hatat Mozesnek kiilonds kegye jeleként, azzal az Istennel végzddik, akit ,,senki nem latott” (Jn
1,18), ¢és akiben ,,éliink, mozgunk és vagyunk” (Csel 17,28).

e) kezdve egy istennel, aki parancsot adott gyermekek és csecsemOk irgalmatlan lemészarlasara,
avval az Istennel végzddik, aki ,,nem akarja, hogy elvesszen egy is e kicsinyek koziil” (Mt
18,14).

f) kezdve egy istennel, akit6l a nép Sinainal félelmében visszariad, és ezt mondja: ,,Isten ne
beszéljen veliink, mert akkor meghalunk” (2Mo6z 20,19), azzal az Istennel végzddik, akihez
elhagyatott helyen maganyosan imadkoznak, és akinek benniink laké Lelke a mi lathatatlan
baratunk.

g) kezdve egy istennel, akinek legmagasabb latomasa tarsadalmi szinten a torzsi gydézelem volt,
azzal az Istennel végzddik, akinek imadoi az igazsag és béke vilagra szolo birodalmaért
konyorognek.

11



Fosdick: Az ember fogalma

1. AZ EMBER FOGALMA

A primitiv elme szamara az egyén torzsenek alarendeltje

Az Oszovetség emberfogalmanak fejlédése két f6 szempontot foglal magaba: az egyén
viszonyat tarsadalmi csoportjahoz és az egyén természetét Gnmagaban. Mai kifejezésekkel a Biblia
éppugy beszél az ember szocioldgiai, mint pszicholdgiai vonatkozésairol.

Jahvénak torzsi istenként valo felfogdsa — ami azt jelentette, hogy Jahve védelmezi Izrael
torzseit mint csoportot és haborut visel az ellenséges torzsekkel mint csoportokkal szemben —
nemcsak teologiai, hanem egyfajta szociologiai gondolkozdsmodot is magaban rejtett. A
gondolkodasnak ezen a fokan a személyes ember, az egyén elmeriilt torzsi viszonylataiban. Az
emberek — egyenként — nem képviseltek 6nallo fontossagot és jogokat. A tarsadalom szerkezete,
¢épiilete messzemenden fontosabb volt, mint annak egyes épitokdvei. Ebben az idében a tarsadalmi
csoport (a csalad, nemzetség, tdrzs) volt a legfontosabb tényezd, a folyamatos valosag, amelybdl az
egyén szarmazott, amelyhez elvalaszthatatlanul tartozott, és amelytdl fiiggetleniil 1étének nem volt
sem értelme, sem rangja sem jogai. Nem a személyek adték a csoport értékét, hanem a csoport adta
a személyek jelentOségét. A mai gondolkodas szerint a tarsadalmi szervezet azért 1étezik vagy
kellene 1éteznie, hogy a személyeket szolgélja; az 6si népeknél a személy csak mint csoportjanak
egy mozzanata szerepelt, 1étének értelme csoportbeli funkcidiban volt. Mig a zsid6 patriarkak élénk
torténetei és kapcsolatuk Istennel valoszinlileg jorészt legendaiak, kétségkiviil bemutatjadk azt a
tényt, amely minden korban érvényes, hogy kiemelkedd személyiségeknek kiemelkedd élményeik
vannak. Azonban a korai tarsadalmakban a maradand6 1ényeg a tarsadalmi csoport egésze volt,
sokkal inkabb, mint annak egyes tagjai.

Az Oszovetség személyiségfelfogasa:
az egyen beleolvad tarsadalmi kozegebe

Izrael kezdeti tdrsadalmi ¢élete a patriarkalis csaladban 6sszpontosult. A vérrokonsag hatarozta
meg az emberek egymas kozti viszonyait a csalddon beliil, ahol a csaladfé pap, tulajdonos és biro
volt egy személyben, de szélesebb kdrben a nemzetségek, torzsek szintjén is. Azt gondoltdk
ugyanis, hogy valamely Osnek a vére utddai ereiben folyik tovabb. A torzs tagjai els6sorban nem
individuumok voltak, hanem leszarmazottak, egy rokonsag képviseldi. Nem 6k alkottak a torzset,
hanem a torzs Oket, s az ebbdl fakado hiiségbeli és aldozati kotelezettségek abszolutak voltak. Ilyen
tarsadalmi hatteriik volt tehat a korai héber feljegyzéseknek, és ennek néhany illusztrald példaja
félreérthetetlen.

1. 4 bosszu torzsi kotelesség volt. Ha egy vérszovetség barmely tagja ellen vétettek, akkor a
szovetség minden tagjanak kotelessége volt bosszut allni (Gen 4,23-24). Ha eggyel szemben
vétettek, az olyan volt, mintha a térzs minden tagja ellen vétkeztek volna; igy példaul Abram
magéénak tekintette az unokadccse ellen elkdvetett sérelmet is (Gen 14,14-16).

2. Ez a bosszl nem feltétleniil az elkdvetd ellen iranyult, hanem iranyulhatott az egész csaldd,
nemzetseg vagy torzs ellen, amelyhez a vétkes tartozott, sdt annak egy artatlan tagja ellen is
(2Sam 21,1-14; 2Kir 9,24-26; 10,1.7-11).

3. A bosszuelv ugyanakkor a jozan biroi itélkezés alapjaul is szolgalt, amint Hammurabbi
torvénykonyve mutatja, mely legkésébb Kr.e. 1955. és 1913. kozott keletkezett. E szemita
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torvénykod alapelveiben ¢és alkalmazdsaiban annyira hasonlit a késdbbi zsido
torvénykezéshez, hogy vagy kozvetlen hatasrdl lehet sz6, vagy, ami valdszinlibb, kdzos
Orokség van a hattérben. Hammurabbi szerint, ha egy €pitd olyan szerencsétleniil épit meg egy
hazat, hogy az 6sszeddl, €s a lakd fia haldlat okozza, akkor nem az épitének, hanem a fidnak
kellett meghalnia; és ha egy gonosz ember valamiképpen egy asszony halalat okozza, nem a
férfinek, hanem a lanyanak kellett meghalnia. A megtorlas torvényének szemita alkalmazésai
rokon szellemiiek a korai zsidd gondolkodassal. Az Oszovetségben nem a kegyetlenség,
hanem a testvérszovetségen, vérrokonsagon alapuld, jol megfontolt bir6i eljarasmod a felelds
azért, hogy egy embernek a biine miatt egy egész csaladot elpusztitottak, mint Akén esetében
(Jozs 7).

4. Annyira mélyen gyokerezett a vérrokonsag, az azon beliili Osszetartozas tudata az akkori
gondolkozasban, hogy ez nemcsak igazsagszolgaltatasukat, hanem teologidjukat is athatotta.
Hogy Jahve megbiinteti ellenségeinek még dédunokait is (Ex 20,5b), ez nem az atorokléssel
magyarazand6, hanem azzal a felfogdssal, miszerint az egyén teljesen beleolvad vérségi
kotelékeibe. Az egész torzs vétkezett egy embernek a blinében, €s ezért az egész torzsnek
kellett szenvednie. Az individuumnak 6nmagéaban nem volt rangja, megkiilonboztetd jogai.

5. A korai totalitarizmus (= az ¢élet minden teriiletére kiterjeddé diktatira) egy masik
tanubizonysaga az abszolut tulajdonjog gyakorlata. Jefta példaul teljhatalmat élvezett egész
vagyona ¢és teljes hdzanépe folott. Ezen az alapon joga volt Jahvénak szanni ,,barmit, ami
kijon elé¢ haza ajtajan” (Bir 11,30-40). Lanyanak nem voltak sajat jogai, mint 6nallo
személyiségnek. (Ugyanigy nem voltak Iphigenidnak sem, amikor Agamemnon
emberaldozattal akarta lecsendesiteni Artemisz haragjat.)

A helyettes blinhddés, amikor valaki méasok helyett szenved, és megtisztitja 6ket azaltal, hogy
hordozza megérdemelt biintetésiiket — szégyenletes a mai igazsageszmények alapjan. Csakhogy az
Oszovetség hatterében nem alltak az egyén érdekeit védd modern igazsageszmények, és a Bibliaban
ennek a ‘binhddésnek’ sehol sincs olyan értelme, amilyet a modern teoldgia tulajdonit neki modern
jogrendszereket feltételezve.

A helyettes szenvedés bibliai eszméjének alapja — mikor valaki mésok biinét illetve biintetését
hordozza — abban van, hogy a személyiséget nem dnmagéaban fogtak fel, hanem mint csoportjanak
egy tagjat, ahol egynek a biine a legszigorubb értelemben mindenkinek a biine, egynek a biintetése,
mindenkinek a biintetése, egyvalakinek az dldozata — mint Jefta ledanyanak esetében is —
mindenkinek az 4ldozata.

A helyettes blinhddés (jovatétel) bibliai fogalma itt gydkerezik, és legfobb agait — példaul
,ahogyan Addmban mindnydjan meghalnak, ugy a Krisztusban is mindny4jan életre kelnek” (1Kor
15,22) — nem érthetjiik meg a fogalom eredetének figyelmen kiviil hagyéaséaval.

6. Még egy tovabbi tényezd is vilagossa teszi, hogy egy tarsadalmi csoport mennyire magaba
szivta tagjait, az egyéneket. Az Oszovetség kezdetén még nem beszélhetiink altalanossagban
»személyes vallasrol”. Mozes ugyan kozvetlentil jarult Jahvéhoz, mint térzsének képviseldje,
de a tOrzs tobbi tagja semmit sem akart elintézni bizalmasan, magaval Istennel. Még
érintenilik sem volt szabad azt a hegyet, ahol Jahve lakott. Jahvénak annyira félelmetesnek
tekintették, hogy kérték, ne beszéljen kozvetleniil veliik, kiilonben meghalnak (Ex 20,19).

Oszefoglalva: az Oszovetség kezdetén az egyén, a személyiség lényegében elmeriilt a
tarsadalom tomegében. A biin ténye és a biintetés bizonyossaga, a rossz, a helytelen érzete ¢s a
bossztiéllas gyakorlata, az igazsagossag idedlja €s a vallds hatalma — mind val6sagos, miikodd erdk
voltak, de az egyén csak gy talalkozott veliik, mint egy kdzosség tagja.
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14

A tarsadalmi szolidaritas felbomlasanak okai

1. Az els6é ok abban a hatalmas ¢életformavaltozasban keresendd, melynek soran Palesztinaban a

zsidok attértek a nomad életstilusrol a féldmiiveld, majd a varosi—kereskedelmi életre, s ez
eldsegitette az individualizmus kialakulasat is.

. A masodik ok a névekvo erkélcsi és vallasi nonkonformizmus (= a fennalld rendszertdl, az

uralkodo nézetektdl valo eltérés) volt. A torzsi tarsadalomban a nonkonformizmus tlirhetetlen
blin. Meg voltak gy6zddve, hogy a nép joléte, Isten tetszése és kegyelme fiiggvénye a torzsi
szokasok és tilalmak egyontetii tiszteletének és a vallasi szertartdsok egységes elvégzésének.
Egyetlen embernek a vétke — mint Akan esetében —, vagy egyetlen csalddnak az
engedetlensége maga utdn vonhatta az egész nép szerencsétlenségét, az isteni nemtetszést
(Num 16,1kk). A teljes egységet mindig nehéz fenntartani, de Izrael esetében lehetetlen is
volt, amikor a zsidokat az Uj ké&naani civilizdcié és a Badl-kultusz erkdlcsi és vallasi
konfliktusokba sodorta. Nemcsak torzsek és mas nagyobb csoportok keriiltek dontd
valasztasok elé, hanem kisebb kozosségek, sot, az egyének is. Semmi sincs, ami
parancsoldbban életre hivnd a személyiség értékének és magasztossaganak érzetét, mint az
erkolcsi valasztas gyakorlasa. A profétak, akik erkolcsi és vallasi dontésekre szolitottak fel,
ezaltal a nonkonformizmus Utjat egyengették, és a nonkonformista magatartast jutalommal
pérositottdk. Az egyik ilyen proféta Illés (IKir 18,21). Azutan Amosz, Hoseds, Mikeds és
Ezsaias. Ezsaias példaul Izrael reménységét nem az egész nemzetre vonatkoztatta, hanem csak
az igaz maradékra. Izrael a maga egészében til romlott és engedetlen volt (Bzs 1,24-31;
10,20-23; 6,11-13). Noha a nonkonformizmus eleinte tarthatatlan biin volt, most sziikséges
erény lett. Nem véletlen, hogy a Deuteronomium, mely a szamiizetés eldtti profétai part
eszméit 0sszegzi, kifejezetten visszautasitja a régi tedridt, hogy artatlan személy mas biinéért
blinhédjon (Deut 24,16).

3. A szamiizetés maga is kényszeritette az individualizmus 1étrejottét. Jeremias volt az a proféta,

aki a legnagyobb mértékben hozzajarult az ember lelki fejlédésében az egyén jelentdségének
felismeréséhez. Titokban kellett Istenhez folyamodnia, €s a kiilsd, lerombolt templom helyébe
egy belsét talalni: ,,0, URam, én erdm és mentsvaram, menedékem a nyomortsag idején!”
(16,19a; lasd még Jer 15,15-18). Ez személyes vallas. Az Istennel vald személyes kapcsolat
élménye, melynek Jeremids volt az egyik teremtd eldfutara, rendkiviili mértékben
elémozditotta az egyén kiemelkedését a tomegbdl. Az eredmény az lett, hogy Jahvéban
meglattdk a személyes Istent, aki mindenkivel egyenként torddik és aki mindenkit benséleg
fenntart. Ebbdl az 1) megtapasztalasbol szarmazik a szamiizetés utan keletkezett 139. zsoltar
(1-5.).

4. Az erkélcsi hadviselésben is valtozas ment végbe. A szamiizetés utan éppugy, mint eldtte, a

profétak végsd célja a nemzet megvaltasa volt akar onmagaért, akar a vilag érdekében. De a
blint, amelybdl a nemzetnek meg kellett valtatnia, egyre inkabb az egyéni életen beliil
lokalizaltak, ¢és a remélt megvaltast mind jobban az egyén atalakulasatol (transzformaciojatol)
szerepet jatszott. A nemzetben elburjanzé gonosz végsd forrasat tarta fel, és azt az egyes
személyek romlott gondolkodasaban és viselkedésében jelolte meg (Jer 17,95 6,19; 4,14;
31,31-34).

. A felsorolt hatdsok kozepette a tdrsadalmi tomeg elvesztette valogatas nélkiili massza—jellegét,

a személyek vilagossagra ¢és fontossagra emelkedtek, mignem a régi tarsadalmi
szolidaritason alapulo igazsdageszmények tarthatatlanna valtak. Az artatlannak ne kelljen
szenvednie a biinds helyett. Ki—ki a maga 1aban alljon, és a sajat tetteiért feleljen. Ennek az 1j
tanitasnak Ezekiel volt a leghajthatatlanabb szdszo6l6ja (Ez 18).
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6. Az egyes ember nagyobb jelentdségre emelkedésének oka volt még a kialakulo feltamadas—

hit, miszerint legalabb néhanyan fel fognak tdmadni a Seolbdl, a halottak orszagabol.
Nyilvanvald, hogy az ember a halal élményét és a feltdmadast nem tomegekben ¢€li at, ez
mindenkinek egyéni tapasztalata; a halal egy generaci6 szdmara sem széles atkeldhely, hanem
olyan utelzar6 forgokereszt, amelyen csak egyenként haladhatunk &at. A Seolbol valo
feltdimadas hite éppugy keletkezett a személyiség novekvd fontossdgabol, mint amennyire
vissza is hatott ra. Igaz ugyan, hogy a halalon tali életben csak kevesen és részlegesen hittek
(Dan 12.2), sot ezt a hitet tobben ginyosan visszautasitottdk, mégis a puszta tény, hogy a
feltamadas lehet6sége megjelent a judaizmus gondolatvilagaban, felettébb hangsulyossa tette
a személyiség fontossagat.

Jézus az emberi személyiségrol

Jézus minden lelki érték kozéppontjat a személyes életben és annak lehetdségeiben jelolte

meg. O volt az elsd, aki ravilagitott az emberi lélek értékére.

1.

Jézus nyiltan szubjektiv volt, amikor az ¢l6 vallas természetét irta le. Kozéppontjaul az
Istennel valoé személyes és bizalmas kapcsolatot rendelte (Mt 6,6), etikai gyiimdlcseit pedig az
ember belsd hajlamainak helyességébdl, a tiszta lelkiiletbdl vezette le (Mt 7,16-20). A jellem
tisztasagat, a motivaciok, a lelkiilet helyességét semmilyen kiils6 — Onmagaban mégoly
értékes — cselekedet sem potolhatta (Mt 6,1-4.5-15.16-18). Ebbo6l a szempontbol Jézus
Jereimas folytatdja, mivel a kiils6 gonoszt beliilrdl szarmaztatta (Jer 4,14 vo. Mt 15,19-20).

. Ezzel egyiitt Jézus meg volt gy6zddve a személyiség erkolcsi alkalmassagarol. A tékozld

fitban benne volt az az erd, mely altal ezt mondhatta: ,,Utra kelek, és hazamegyek apamhoz.”
(Lk 15,18). A hazassagtord asszonyban is benne volt a lehetdség ,,tobbé nem vétkezni” (In
8,11). Jézus gondolkodasaban Isten annyira elkdtelezte magat a jo tdmogatasara, hogy az
isteni er6forras azonnal rendelkezésére all mindenkinek, aki akaratdval a helyeset valasztja.

. Nem véletlen az sem, ahogyan Jézus a csaladi életet leird kifejezéseket, elnevezéseket

hasznalja. A csaldd ugyanis az a tarsadalmi kozeg, ahol minden tagnak alapvetd,
nélkiilozhetetlen értéke van. Egy igazi otthon, tekintet nélkiil arra, hogy hany gyermek ¢l
benne, tisztaban van tagjainak egyéni helyzetével, jogaival, értékével, és elidegenithetetlen
jelentéségével. Ez a koncepcio jol jellemzi Jézus latdsmodjat az emberiségrol. Hitt abban,
hogy az ilyen otthonnak a szemlélete kivihetd a gonosz vilagba. Vagyis miden emberre ugy
kell tekinteni, mint Isten gyermekére, akik valddi és lényeges értékkel birnak. Isten minden
gyermekének jot akar, akdr megérdemli, akar nem: ,,... 6 josdgos a halatlanok és gonoszok
irant...” (LK 6,35-36; lasd még Mt 5,45), ¢s elkedvetlenithetetleniil torédik veliik akkor is, ha
onfejliek és csokonyosek (LK15).

. Jézus meggy6z6déséhez tartozott az is, hogy az ember erkolcsi sorsa itt a f61don €s a halalon

tul is személyes tligy. Az egyik f6 tényezd, mely az emberek figyelmét az egyén sorsa felé
iranyitotta, mindig is a halhatatlansagban valé hit valamilyen formdja volt. Az egyéni
halhatatlansagban valé hit az intertestamentalis korban valt a farizeusok meggy6zodéséve,
majd Jézusban, illetve az utana kovetkezd keresztyén kozosségekben jutott igazan gydzelmes
bizonyossagra. Az azonban nyilvanvald, hogy az egyén sorsa a haldlon tal személyes kérdés.

. Jézus tanitasaban, az egyén jelentdségének teljes elfogadasaban részt vallal az a hit is, hogy

Isten személyesen torddik az emberrel (nemcsak tomegében) (Mt 10,30; Lk 12,6-7). Hogy
Jézus a személyiség jelentdségét olyan magasra értékelte, nem jelent szélsdséges
individualizmust (= az egyéniség balvanyozasa; az egyes személy, az egyén érdekeit a
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kozosség vagy a tarsadalom érdekeivel szembedllitdo illetve annal magasabbra helyezd
szemlélet), inkabb az evangélium szdmara nyitott vele kapukat az egyetemesség felé. Jézus
maga rendkiviil érzékenyen bant az egyes emberekkel, még egy rémai szdzadossal vagy a
samariaiakkal is (Mt 8,5=13; Lk 10,25-37; Jn 4,1kK). Ez egy torténelmi paradoxon: a
keresztyén egyetemességet a keresztyén individualizmus segitette eld.

. Isten orszaga. Jézus iizenete kétségkiviil nem volt individualista abban az értelemben, hogy az

egyes lelkeket Isten egyetemes és tokéletes szuverenitasa folé vagy azzal szembe helyezte
volna, mintha az el6bbivel toérodott, az utobbival pedig hanyagul bant volna. Ellenkezdleg,
tanitasdban, igehirdetésében az elsddleges elem éppen a kozelgd Isten orszagénak a
meghirdetése volt — mindenesetre elvalaszthatatlanul Isten személyek iranti gondoskodasatol.
Jézus szerint Isten orszdga mar itt van, és ezt az Isten akaratdnak cselekvésével ismerjiik el.
Isten uralma olyan jelen valosag, mely a jovOben teljesedik be — ez Isten orszagéanak jelentése
Jézus tanitasaban. Isten most de jure (= jogilag) uralkodik, és majd de facto (= ténylegesen)
fog uralkodni. Ha azonban valaki azt gondolja, hogy Isten orszdga megvalosithat6 itt a f6ldon
valamilyen Uj tarsadalmi rend keretén beliil — akkor nem érti az Isten orszaga teljes
jelentdségét. Nincs az a szocidlis reform, ami megvaldsithatnd Isten egyetemes és Orok
uralmat itt a fo6ldon. Isten jovendd kiralysaga magaban foglalja a szocidlis problémak végét
azok minden nyomortsagaval, és megfigyelhetjiik, hogy Jézusban mindig olyankor mertilt fel
aggodalom a tarsadalmi gonoszsagokkal kapcsolatban, amikor észrevette azok ront6 hatasat az
emberekre. A megkarositott, megnyomoritott ember hivta eld Jézusbol tarsadalmi {izenetét
(Lk 10,30-37; 16,19-31; 18,2-6; 19,2-10; Mt 25,42-43). Jézus szamara a legfébb rosszat a
beteljesiiletlen személyiség jelentette, akivel rosszul bantak; a legfébb jot pedig a bovolkodo
életre felszabadult személyiségben latta. Ha tehat kielégitd képet akarunk festeni az 6rok
Orszagrol, annak tartalmaznia kell a személyes ¢€let beteljesiilését. Jézus az Orszag eljovetelét
apokaliptikus kifejezésekkel irta koriil, mikoris egy mennyei beavatkozds dramai mddon
felforditja a foldi stdtus quo—t (= az addigi helyzetnek megfeleld allapot), de ennek végso
kifejlete szamara nem azt jelentette, hogy valamelyik faj vagy nemzet gy6zelmesen uralkodik
a tobbi f616tt, hanem hogy ott az emberi Iények végre eljutnak a bovolkodo életre.

Individualitas az Ujszovetségben

Az individualitas elve benne van az Ujszovetségben. Krisztus minden emberért meghalt (2Kor

5,14-15; Zsid 2.9). Felbecsiilhetetleniil értékes az emberi 1élek azaltal, hogy az isteni megvaltas
targya lett. Isten szereti, Isten Fia meghalt érte, 6rokkeé tartd sorsot hordoz magéban — igy az emberi
I¢lek kiemelkedden a legértékesebb valosaggéa valt a foldon. Az emberi élet azonban tilsdgosan
bonyolult ahhoz, hogy egy pusztua individualista formula altal felfogjuk.
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1. El6szor is az els® keresztyének arra kényszeriiltek, hogy a zsinagogaktol fliggetleniil

létrehozzdk sajat kozosségiiket. Osszejoveteleiken a ,,szeretett gyiilekezetben” egymads hitét
erdsithették, kozmegegyezéssel véleményeiket korrigalhattdk, kolcsonds batoritas altal
Osztonzéseket kaptak ¢és stabilitast nyertek. A gyiilekezet olyan testté valt, amelynek minden
egyes tagja fontos volt (1Kor 12). Azonban azt feltételezni, hogy az elsé keresztyének az
egyén fontossaga elvének ilyen beteljesiilése mellett elkeriilték a tarsadalmi szolidarités
problematikajat, a helyzet félreértése lenne. Az egyén ¢és a tarsadalom kozotti kiegyenlitddeés,
az egyéni €s a kozosségi érdek Osszhangja igy a gyiilekezeten beliil, mint azon kiviil még
mindig az emberiség egyik legégetdbb problémaja maradt.

. Barmennyire is hangstlyos volt az egyén fontossaga az elsd keresztyének kozott, nem

keriilhették el az egyre halmozdodo tarsadalmi gazsagokkal valo szembesiilést. Az biztos, hogy
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az ,,4j égre ¢és 0j foldre” (Jel 21,1) vonatkoz6 reményiik megvalosulasat apokaliptikus modon
gondoltak el. Ezek szerint a foldi torténelem egy varatlan isteni beavatkozas kdvetkeztében
dramai modon véget ér, és kezdetét veszi az 0j kor. Isten, nem az ember hozza el a mennyek
orszagat a foldre. Ugyanakkor a megvaltas egyéni kérdés volt, nem tarsadalmi. Pal apostol
sosem almodott a Romai Birodalom fokozatos megvaltasarol. Az elsé keresztyének tehat,
mentesiilve a jelen vilag megreformaldsanak terhétdl, az isteni beavatkozas gyors
bekovetkezésében biztak, és ezzel hamarosan abba a veszélybe keriiltek, hogy nem tudnak
egyensulyt tartani az egyéni és tarsadalmi kérdések kozott. Ugyanabba a veszélybe keriiltek,
mint az elsd zsidok, akik a hangstlyt talzottan a tdrsadalmi szolidaritas megvaldsitasara tették,
csak mas eldjellel. A keresztyének ugyanis a masik végletbe estek. Ez az a pillanat, amikor a
mai hivéknek mélyseges halat kell érezniiik az Oszovetségért és benne a nagy profétak tartds
tarsadalmi kérdésekkel, mint ahogy a zsid6 profétdk allandoan szembesiiltek azokkal. Nem
ismerték azt a felel6sségvallalast, ami magas erkolesi elvek alkalmazasaval jar, hogy
megorizzeék a tarsadalom intézményeit, az igazgatd kormanyokat, a kereskedd nemzetkozi
kapcsolatokat, hogy szocidlis reformokat vigyenek végbe, vagy hogy rendszabéalyokat
vezessenek be valamely gazdasagi szisztéma méltanytalansdgainak mérséklésére. Azok a mai
keresztyének, akikben ujra éled a tarsadalmi lelkiismeret, odafordulhatnak az 6szdvetségi
profétakhoz, hogy még ma is inspiraciot, vezetést meritsenek irasaikbol.

Az ember belsd természetének bibliai felfogasa

Amiképpen az elsé zsidok nem osztottak fel vilagosan a tomeget egyedekre, ugy az egyénen
beliil sem tettek kiilonbséget ,,1¢lek™ és ,test” kozott. A primitiv ember szaméra az ember csak
annyi, amennyi beldle lathaté — fizikai organizmus, de még késobb is, amikor mar adekvatabb (=
megfelelébb) modon kezdtek gondolkodni az emberrdl, a gondolatok és a széhasznalat még mindig
csak fizikai sikon mozogtak. Példaul a I¢lek fogalma a fizikai 1élegzéssel kezd6dott. Az €16 és a holt
kozott a legnyilvanvalobb kiilonbség a 1élegzésben van. Igy a ,,1élek” elészor anyagi dolgot jelentett.
(Ugyanezen a valtozdson ment at a latin ,,anima”, a hindu ,,atman”, illetve a héber ,,nefes” szo.) A
,hefes” szo el6fordulasi helyei (a magyar forditasban: ,I¢lek™ vagy ,.¢let”): Gen 2,7; 42,21; Ex 23.9;
Num 21,5; 1Sam 20,4; 1Kir 17,22; 19,10; Zsolt 19,85 35/4. A zsid6 konyvekben az emberi testnek
mintegy nyolcvan részét jelolik meg. Az agy azonban egyaltalan nincs megemlitve, €s nincs
kifejezésiik az idegekre, a tiidére, sem a rekeszizomra. A gondolkodéast a szivvel hoztak
Osszefiiggésbe, nem az aggyal (Bzs 10,75 Mt 94). (Erdekes, hogy még Arisztotelész sem
tulajdonitott az agynak mas funkciot, mint a vér hiitését.) Az Oszovetség, akarcsak mi, a sziv szot
hasznélja az érzelmi élmények kifejezésére (1Sam 4,13; 25,36; 2Sam 14.1; Bir 18,20). De
ugyancsak a sziv szot hasznalja az értelmi miikodés koriilirasara (Deut 7,17; 1Sam 16,7; 1Kir 3,9).
Szdmunkra ez a beszédmdd jelképes, de kezdetben a zsidok és a keresztyének szamara szdszerinti
értelmi volt. A zsidd vallas sohasem notte ki azt a felfogést, hogy az ember élete elvalaszthatatlanul
Ossze van kotve testével. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a halal utani életet — mikor ennek reménye
egyaltalan felmeriilt — csak a test ujjaéledése aran tudtdk elképzelni. P4l apostolndl mar a
feltamadott test — lelki test; tobbé nem ,,hus és vér” (1Kor 15,35kk).

Az ember erkolcsi €s lelki aspektusai

A zsidok rendesen nem bonyolédtak metafizikai spekulaciokba. Ertelmiik gyakorlati
beallitottsagu volt, érdeklddésiik alapvetden erkolcsi, gondolkodasmodjuk pedig szemléletes és
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drdmai. Nem hoztak 1étre elvont, mindent magéibafoglalé altalanositasokat tartalmazo filozofiat,
mint a gorogok vagy a hinduk. Szamukra az ember eleinte olyan fizikai organizmus volt, amelyet a
Ielegz6—1¢élek elevenit meg; végil eljutottak az emberhez, mint jellemhez, akinek legfébb dolga a
helyes erkolcsi viselkedés, akinek igazi értéke lelki mindségében van, és akinek az er6forrasa Isten
Lelkében talalhaté. A héber ,,ruah” szo6 is tobbféle jelentésmddosulason esett keresztiil, a
I¢legzéstol a szélfivason at egészen a Szentlélekig. (Bir 8,3; 14,6; 1Sam 30,12; 16,14-15; 2Sam
22,16; Gen 26,35; Ex 15,8; Job 4,9; 27,3; Zsolt 18,15; 51,11; 104,29; Ezs 26,9; 61,1; Ez 37,9).

Az emberi természet felfogasanak hasonlésaga az O— és Ujszovetségben

Az elsé keresztyének hasonloképpen gondolkoztak az ember belsd természetérdl, mint a
zsidok, egészen addig, mig a gordg filozofia hatdsa ald nem estek. Ebben a tekintetben Jézus
népének hi fia volt: sohasem spekulalt test és 1élek viszonyardl. Erdeklddése alapvetéen erkolcsi;
nem az anyagi €s az anyagtalan kozott tett kiillonbséget — ezzel a megkiilonboztetéssel sosem
foglalkozott —, hanem a moralis és immoralis kdzott. Amennyiben ez magaba foglalja a testet, mint
a lelki élet lehetséges ellenségét, Jézus a test legteljesebb alarendelését ajanlja, €s ezt egy jellegzetes
hiperboldban (= talzas, talzast tartalmazo kifejezés) tgy fejezte ki, hogy jobb a kezet vagy labat
levagni, vagy a szemet kivajni, ha azok az ember magasabb (lelki) életét botladozova teszik (IMk
9,43-47). Jézus szamara, mint a profétdk szamara az ember olyan lény, akinek két legfébb
képessége az erkolcsi élet és az Istennel vald kapcsolat. Jézusnal — akércsak az Oszovetségben — a
,,8z1v”" az ember benso ¢életét takarta (Mt 5,85 6,215 15,19; 12,34). Vannak olyan, az Ujszt')vetségben
hasznalt kifejezések, amelyek nem érthetdek igazan, csak mint héber szavak gordg megfelel6i. A
,, nefes "—bol ,, psziché” (= 1élek) lett (Mt 2,205 6,25; 10,39; Fil 2,30). A Mt 10,39-nek nincs adekvat
forditdsa az angolban (magyarban). Probalkoztak mar az ,élet”, a ,lélek” és , onmaga”
kifejezésekkel, de az eredeti tobbet jelent, mint a fizikai €let, kevesebbet, mint a metafizikai 1¢élek, és
mast, mint a pszichologiai én. Igy Jézus egyik legnagyobb kijelentése (MK 8,36) tobbféleképpen
fordithato: (1) Miért jo az egész vildgot birni az embernek, akinek meg kell halnia? (2) Miért jo
valakinek az egész vilag birtoklasa egy ideig, ha ezért 6rokre elveszitett 1¢lekkel fizet? (3) Mi jo van
az anyagi nyereségben, ha annak ara lelki veszteség? Valosziniileg mindharombdl van valami az
eredeti jelentésben. A ,, psziché” sz0 is — akarcsak a héber ,, nefes” — jelentésmodosulasokon esett at
a 1élegzd 1¢lektdl a belsd lelki élet és jellem fogalmaig. A skala egyik végén van a Csel 20,10, ahol
Pal még 1élegezni hall egy feltételezett halott embert, €s igy szol: ,,Ne aggddjatok, még benne van a
I¢lek (psziché)”; a skala masik végén az 1Pt 2,11, ahol a szo teljes lelki értelme nyilvanvalo: ,....
tartdzkodjatok a testi vagyaktol, amelyek a lélek ellen harcolnak.” A gordg , pneuma” a héber
,ruah” megfeleldje, mely el0szor szintén szelet jelentett, végiil pedig szellemet (magyarul ezt is
»A szél fuj, amerre akar: hallod a zagasat, de nem tudod, honnan jon és merre megy; igy van
mindenki, aki a Lélektd] sziiletett.” (Jn 3,8)

Az ember fogalma Pal leveleiben

Pal megkiilonboztetd latasmodja szerint az ember belsd természetében éles ellentét van a
hustest és a 1élek (spirit) kozott. Gorog befolyas az is, hogy az olyan kifejezésekben, mint ,, hustest”,
., 0ember” (Ef 4,22; Kol 3,9; Rm 6,6), ,, tagjaimban levo torveny” (Rm 7,23), ,, tagjaitok, melyek
ezen a foldon vannak” (Kol 3,5) P4l a bilin székhelyét értette (Rm 7,185 8,65 Gal 5,17). Sot, a ,,jo”
fogalmat is bizonyos hellén szinarnyalattal hasznalta (Rm 7,18; 2Kor 13,7; Gal 4,18; 6,9; 1Thessz
5,21). Az [IKor 11,14-15-ben gy beszél Pal a természetrdl vagy természetesrdl, ahogy ezt egy
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sztoikus tette volna. A mértékletesség dicsérete és az ,,erény” haszndlata Fil 4,8-ban akkor
altalanos, divatos formula. Ahogy az , értelem” szot haszndlja Pal, az is inkdbb a gorog
gondolkodassal rokon, nem a zsidoval (Rm 7,23.25). A Csel 17,28a idézet Aratustol. Mindezek
ellenére Pal gondolkodasanak alapjai a zsid6 hagyomanyon nyugszanak. Az 6 végsd ideédlja nem a
testtdl valdé megszabadulas volt, hanem a test megvaltasa (Rm 8,23). A haland6 test tavolrél sem
gonosz lényegileg, hanem potencidlisan jo és Istennek szentelendd: ,,Tagjaitokat se adjatok oda a
blin szolgalatara, hogy a gonoszsag fegyvereivé legyenek, hanem adjatok oda magatokat az
Istennek, mint akik a halalbol életre keltetek. Tagjaitokat is adjatok at az igazsag fegyvereiként az
Istennek.” (Rm 6,13 vo. 12,1; 1Kor 6,13.15.19). Pal nem az anyagi hustestet allitotta szembe az
anyagtalan I¢lekkel (szellemmel), hanem a természeti embert, akit nem Isten Lelke inspiral, azzal a
lelki emberrel, akit Isten kegyelme atformalt. A hustest igy Pal szohasznédlatdban az emberi
természet megvaltatlan részének metaforaja. Az ember P4l szamara kettos teremtmény. Egyrészt —
mint természeti 1ény — testbdl és 1élekbdl all (fizikai €letbdl és 1élegzésbdl). De a teljes ember csak
ugy johet 1étre, ha ez az eredeti test és Iélek a Szentlélek uralma ald keriil, mikoris az isteni jelenlét
kontrollalja az ,,0embert”, és ujjateremti. El0szor, méasodszor és harmadszor is Pal érdekldédése az
ember erkdlcsi visszaszerzésére, kigyodgyitdsdra iranyult. Az embernek 4t kell formalddnia
természetes testi, értelmi és érzelmi képességeivel lelki (szellemi) személlyé. Az egyetlen cél a
teljes ember megsziiletése, vagyis a testbdl és 1élekbdl allo ember megvaltasa az Isten Lelke altal. A
keresztyén mozgalom igy az egyénnek a biinbdl és halalbol valdo megvaltasa evangéliumat vitte a
gorog vilagba. Mig a gérogok az egyénen beliil az anyagtalan lelket kiillonboztették meg az anyagi
testtol, addig a zsidok é€s az elsd keresztyének a bilineiben €16 természeti embert kiilonboztették meg
a megvaltott embertdl, aki nem test szerint €1, hanem a Lélek szerint (Rm 8.4).

Osszefoglalas

Kezdetben az ember igy jelenik meg, mint fizikai organizmus, a 1élegzés és a vérkeringés
életelvével. Ertelmi és érzelmi élményei, tapasztalatai testi szervei mitkodésének kovetkezményei. A
hétkdznapi ember megkiilonboztethetetleniil beleolvad a tomegbe egyéni rang, kiilon remények,
személyes jogok és azon igény nélkiil, hogy Istennek gondja van rd, nemzetétdl vagy torzsétdl
fiiggetleniil. A Biblia végén pedig az ember olyan halhatatlan 1ény, aki erkodlcsi életre és Istennel
vald kapcsolatra képes, és a tomegtdl megkiilonboztetett személyiségében birja legfobb értékét.
Onallé rangja, sajat jogai vannak, és éppligy meg van aldva az istenfitisag kivaltsagaval, mint 6rok
rendeltetése iranti felelosségével.
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II1. A HELYES ES A HELYTELEN

Az Oszovetség igazsagfogalma

A zsido etika kozéppontjdban az igazsag (,,mispat”) allt. Az igazsag tartalma, jelentése
azonban tobbszor valtozott a zsidé gondolkodas hosszi folyamata alatt. Az Oszovetség etikdja a
torzsi igazsagossaggal kezdddik, amelynek {6 erényei és f6bb korlatjai nyilvanvaloak. Erénye abban
volt, hogy rendkiviili erdvel tartotta Ossze egy—egy rokonsag, csoport tagjait. Kolcsonds
fiiggdségben ¢s hiiségben éltek egymadssal, vagyonilag megkdzelitéen egyenléek voltak, és
ugyszolvan mindenki mindenkit ismert. Szeretni a klan tagjait és gyulolni ellenségeit, felelésséget
érezni a torzson beliil egymas irdnt, de a torzson kiviil ilyen feleldsséget nem ismerni — ugyanannak
a dolognak két oldala volt.

A korai Oszovetség erkolcsének érvényességi kore

A korai zsid6 etika legnyilvanvalobb korlatja érvényességi teriiletének sziikdssége volt. Az a
lelkiilet, mely egyszer azt mondta Amerikdban, hogy csak a halott indian a j6 indian, a lelkiismeret
teljes megnyugvasa mellett azt mondta Palesztindban, hogy csak a megdlt amalekita j6 amalekita.
Vagyis az amalekitdk felé nem ismerték el az erkolcsi kotelezettséget, igy mig a zsidok torzseiken
belill a fair play és az emberiesség rendkiviili magaslataira értek el, erkolcsiségiik vertikalis iranya
nem parosult horizontalis kiterjedéssel. A gyakran idézett samueli mondas: ,,jobb az engedelmesség,
mint az aldozat” (1Sam 15,22) azzal van Osszefliggésben, hogy a zsakmanyolt allatokkal egyiitt az
elfogott amaleki kirdlyt is meg kellett volna 6lni (ISam 15). Ez nem azt jelenti, hogy Sdmuel
embertelen volt. S6t, ahogy a feljegyzésekbdl latjuk, fennkolt, aldzatosan hiiséges ¢és kedves
személy lehetett. De az a teriilet, ahol ezeket a tulajdonsagait gyakorolta, nem terjedt tul azon a
torzsszovetségen, amelyhez tartozott.

Kiilonbséget tettek az idegenek kozott aszerint, hogy alland6 lakos volt—e, vagy csak
atmenetileg tartozkodott Izrael teriiletén; s mig az elébbiek irant az igazsagtalan banasmod tilos volt
(Deut 1,165 27,19), sot a szeretet veliik szemben is parancs volt (Deut 10,19), addig a tobbi
idegennel szemben nem ismerték el ezeket az erkdlcsi kotelességeket (Deut 7,25 23,3: kevert vérii =
ammonita vagy moabita; mas esetekben voltak enyhitések: 23,8=9). Lasd még: Deut 15,1-3.

Az erkolesi kotelességvallalas még szazadokon 4t a zsido kozosség tagjaira korlatozodott. Az
a kiizdelem, mely ennek a korlatozottsagnak a megsziintetéséért €s az etikai feleldsségvallalés
egyetemes gyakorlasaért folyt, az egyik legnehezebb és legfontosabb, amelyrdl a Biblia beszél.

A nOk szemelyi jogainak korlatozasa

A zs1d¢6 etika masik korlatozottsaga kezdetben abban volt, hogy a torzson beliil 1éteztek olyan
osztalyok, amelyek nem élvezték a személyi jogok teljességét.

A ndknek példaul alacsony tarsadalmi rangjuk volt, jogaikat korlatoztdk. A korabbi
teremtéstorténet szerint a nd csak utdogondolat, nem egyenld a férfivel, hanem csak melléktermeék; a
kigyoval egyiitt 6 a felelds Adam biinbeeséséért, és ezért a vajidas fijdalmaval, mint kiilonleges
biintetéssel lett megatkozva (Gen 2,18kk). A torzsi tarsadalomban a nd elszor apjanak, késébb
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férjének tulajdona volt. A csalad (himnemi) feje még el is adhatta lanyait rabszolganak (Ex 21,7). A
n6 ingdvagyonként valo kezelése persze sulyos visszaélésekhez vezetett. Igy példaul Lot szabadnak
érezte magat arra, hogy felajanlja két szliz lednyat sodomita férfiak szenvedélyének a célbdl, hogy
igy megfossza 6ket kéjvagyuktol (Gen 19,8a). Még a Tizparancsolat is egyiitt emliti a nét a hazzal,
szolgékkal, okorrel és szamarral, mint amit nem szabad a felebarattél megkivanni (Ex 20,17). Tény
az is, hogy az udvarlas folyamata egyfajta kereskedelmi iigyletet is magaban foglalt (Gen 34,12;
24.,53; 29,1-30). Ez a kép azonban tulzé lehet. Az olyan nevek, mint Mirjam, Debora, Eszter és
Judit mutatjak, hogy a ndk még vezetdi szerepre is emelkedhettek, és ezt egyetlen korban sem tudta
semmilyen rangelmélet megakadalyozni. A szerelem is éppugy utat tort maganak és Rebeka vagy
Réhel szerelmi torténetei kétségkiviill megismétlddhettek mas csalddokban is (Gen 24,67; 29,20).
Merev torvények Orkodtek a ndk tisztasaga felett, és rendkiviil szigortan biintették a szajhasagot
(Gen 38,24), az erdszakos nemi kozosiilést (Gen 34), és a hazassagtorést (Gen 26,9-11). Ezek a
torvények nemcsak azt mutatjak, hogy a nék jelentdségét elsdsorban szexudlis képességeikben ¢és
hasznossagukban lattdk, hanem felfedik azt is, hogy az anyasagnak és a feleség tarsadalmi rangjanak
igen magas értéke volt (Ex 20,12; 21,15.17; 1Sam 25,9kk — Abigail, mint a csalad feje).

Akérhogyis, a korai tarsadalmakban stlyos terhek nehezedtek a ndkre. A csaldd nevének
folytonossaga termékenységiikon mult, és ezért ennek kozponti jelentdsége volt a ndk értékének
megitélésében (Deut 25,5-10 — a sdégorhdzassag torvénye). A poligdmia is éppen ezért természetes
volt a korai Izraelben (Bir 8,30; 1Kir 11,3). A legaltalanosabb gyakorlat szerint valosziniileg két
feleség volt egy csaladban. Ilyen otthonban sziiletett Sdmuel is(1Sam 1,1-2a). A késoébbi torvények
nem hoztak 1ényegi valtozast. A nd torvényes értéke alig volt tobb, mint a férfi értékének a fele (Lev
27,3—7). Ha egy anyéanak lanya sziiletett, kétszer annyi ideig volt tisztatalan, mint amikor fiut sziilt
(Cev 12,1-2.5). Ami a valast illeti — csak a férfinek voltak jogai. Barmely férj barmilyen okbol
elbocsathatta feleségét, de nem létezett rendelkezés arra az esetre, ha a feleség akart megszabadulni
kegyetlen férjétdl (Deut 24,1-4). A zsido torvénykezés ebben a tekintetben joval embertelenebb volt
Hammurabbi térvényeinél, amelyek évszazadokkal kordbban keletkeztek.

A rabszolgak személyi jogainak korlatozasa

A rabszolgak képezték azt a masik osztalyt, amelyik nem rendelkezett teljes személyi joggal.
A rabszolgasag épp olyan természetes volt, mint a poligdmia. Egy torvény az Exodus kdnyvében
javitani szandékozik a rabszolgdk helyzetén, de csak addig megy, hogy kijelenti: a
rabszolgatulajdonosnak bilinhddnie kell, ha rabszolgija, akit megsebesitett, azonnal meghal;
ellenben elkeriili a biintetést, ha a rabszolga még tovabb ¢l egy—két napig — ,,hiszen a pénzérdl van
sz6” (Ex 21,20-21).

Zsido6 zsidonak két modon vélhatott rabszolgajava: eladoésodasbol vagy a lanyok eladasa utjan.
A himnemii rabszolgat a hatodik év utan szabadon kellett engedni (Ex 21,2) — ezt a torvényt
azonban inkabb megszegték, mint tisztelték. Ha ndrabszolgardl volt szd, és mint dgyas, nem
talaltatott elég megfelelonek, el lehetett adni, igaz, nem idegennek (Ex 21,7-8). Ha férj és feleség
egyiitt mentek rabszolgasagba, egyiitt is szabadulnak a hetedik évben; de ha a férfi az uratol kapott
feleséget, akkor csak a férfi mehetett el szabadon, még akkor is, ha kdzben gyerekeik sziilettek (Ex
21,3-4). Két tovabbi torvény: Ex 21,26-27; 21,16.

Ezek a torvények kiméletesek akarnak lenni, ugyanakkor kimutatjdk egy elfogadott rendszer
embertelenségeit. Az Ozvegyasszony kétségbeesett kiadltdsa gyakran hangozhatott az orszagban:
»3zolgad, az én férjem, meghalt; és te is tudod, hogy szolgad félte az URat. Most eljott a hitelezd,
hogy elvegye két gyermekemet rabszolgdjanak.” (2Kir 4,1) A profétai iskola hatdsdra a késébbi
rendelkezések szerint mar a nét is szabadon kellett engedni a hetedik évben (Deut 15,12).
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Nyilvanvald, hogy a zsidok lelkiismerete kiizdott a rabszolgarendszer kegyetlen részleteivel,
de a rendszert magat természetesnek vették, és gy tekintettek ra, mint tarsadalmuk Iényeges,
nélkiilozhetetlen részére.

A vallasi torvény— ¢€s tilalomrendszer erkdlcse

A zsidok a torzsi szokdsok és tilalmak, a vallasi szertartdsok bonyolult rendszerére, st ezek
minden aprobb részletére is ugy tekintettek, mint Isten akaratara. Az ilyen el6irasoknak ¢€s
tilalmaknak a betartdsa azonban majdnem teljesen kiilsOséges viselkedés dolga. A 1élek
mindségének és céljainak, a cselekedetek inditékainak a kérdései hidnyoztak ebbdl az etikai képbdl.
A helyes eszméje igy az Oszovetség elején a kiilsGségesség korlatjatol szenvedett, és ez a
korlatozottsag tovabbra is — ahogy Jézus taldlta — a zsido etika egyik legnagyobb probléméja
maradt. A probléma természete két f6 vonatkozasban jelentkezett:

1. Egy ember megtarthatja az eldirasokat kiilsdleg is, anélkiil, hogy ennek mélyebb kapcsolata
lenne belsd lelki tulajdonsagaival. A késobbi legalizmus (= torvényeskedés; ragaszkodas a
torvény betlijéhez) gyokerei ide nyulnak vissza, a torzsi tarsadalom életgyakorlataig.

2. A kiilsdségesség altali erkodlcsi korlatozottsdg egy masik vonatkozéasban is megnyilvanult.
Izraelben a torvények erkolcsi — az emberek egymashoz vald viszonyat szabalyozo — €s vallasi
— a szertartasok folytatdsara vonatkoz6 — részei egylittesen gyakoroltak ellen6rz6 és iranyitd
hatalmat a nép élete folott. Az allandd veszély abban volt, hogy az utobbi helyettesitojéve
valik az el6zének az Isten szolgdlatdban, vagyis a szertartasokra vonatkozo eldirasok betartasa
elnyomja vagy helyettesiti a felebarat iranti erkdlcsi kotelezettségek gyakorlasat. A szent
iinnepekre, a szombat megtartasara vonatkozo torvények, az aldozattal, a tiszta és tisztatalan
ételekkel kapcsolatos eldirdsok terjedelemben, és igy fontossdgban is  joval
jelentdségteljesebbeknek tlinnek, mint az erkolesi viselkedést szabalyozd rendelkezések. A
megfeleld arany és perspektiva hidnyaban kialakult az a megrogzott felfogas, hogy Jahve
kiengesztelhetd pusztan szertartasos viselkedés altal. Bar e felfogés ellen a profétak allandoan
kiizdottek, befolydsat nem tudtak kikiiszobolni, amint ezt az orthodox judaizmus (zsido vallas)
ma is tanusitja. Valoban, egy nagy proféta, még Ezékiel is egy kalap ala veszi a hazassagtorés,
a balvanyimadas €s vérontas blinét az evésre helyteleniil elokészitett hiissal (Ez 33,25-26). A
zsido torténelem egy késobbi eldadasa a Kronikak konyvében David elbizakodott, szemtelen
tettének, a népszamlalasnak tulajdonitja a pestis kitorését (IKron 21,1=-17). A népszamlalas
tabuja gyakori jelenség volt a korai vallasokban. Azt gondoltdk, hogy népszamlalaskor az
ember olyan adatot akar megtudni, amit csak az Istennek van joga ismerni.

A torvényeskedés és szertartasossag tehat a zsidokat arra kisértette, hogy a helyes életrdl
vallott felfogasukban kiils6séges dolgokhoz ragaszkodjanak, és ezzel a kisértéssel ugy a nagy
profétdk mint Jézus behatdan és allandodan foglalkoztak.

Megbocsatas az ellenségnek

A Biblia korabbi iratai szerint kezdetben a megtorlds volt a torvényes eljarasmodnak
megfeleld elv (Ex 21,23-25; Zsolt 137,8-9). A megtorlas elvéhez vald szigori ragaszkodas ekkor
még tavolrdl sem jelentett embertelenséget, s6t igy szabtak hatart a bosszavagy fékevesztett
haragjanak. A megbocsatas eszméjének tanulméanyozasahoz torténelmi kiindulépontul Lamek éneke
kivankozik, melyben Lamek a bosszl jogaért kialt: ,,Embert 616k, ha megsebez, gyermeket is, ha
megiit. Ha hétszeres a bosszi Kainért, hetvenhétszeres az Lamekért!” (Gen 4,23-24). Eppen ezért a
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»szemet szemért, fogat fogért” térvénye eldszor erkodlesi haladasnak szdmitott. A kdvetkezd 1épés az
volt, hogy hangot adtak annak az elgondolasnak, hogy a gonosz megtorldsa nem az ember dolga,
hanem Isten ligye (Deut 32,43; Zsolt 118,7; Peld 20,22; Rm 12,19). Tovabbi elérelépést jelentett,
amikor a bosszallast, a megtorlast bizonyos koriilmények kozott helytelenitették, rosszalltak (Ex
23.4-5; Peld 25,21; 24,17-18 — ami a megokolast illeti, az nincs til magas erkdlcsi szinten; Job
31,29-30; Lev 19,17-18 — ez a nagylelkliség csak az izraelitdkra vonatkozott). Latszolag éles
ellentét van a Gen 45 (Jozsef megbocsat testvéreinek) és az Eszter konyve 9 fejezetének (a zsidok
bosszut allnak ellenségeiken) felfogasa kozott. Az erkdlesi magatartasbeli kiilonbség azonban csak
latszolagos. Jozsef megbocsatott testvéreinek, és ezt Eszter konyvének irdja is bizonyéara helyeselné,
mig Jozsef torténetének irdja is kétségkiviil egyetértene Eszter konyvével abban, hogy az idegen
ellenség nem tartozik abba a kategoridba, akik fel¢ ilyen nagylelkiiséget kellene tanusitani; sot
megbocsatani nekik, vagy akarcsak visszakozni a bosszitol nem erény, hanem hiitlenség lett volna.
Az isteni kegyelem hatartalan kidaradasa még Ninive felé is, ahogy azt Jonas kényve bemutatja, csak
keveseknek a hite volt. A nép magatartisat az idegen ellenséggel szemben inkabb Nahum konyve
reprezentalja. A konyv diadalének Ninive eleste folott. igy lenne ez ma is a keresztyénségben
hasonl6 koriilmények kozott. Jézus szavai azonban a kovetkezok: ,,Amikor megalltok imadkozni,
bocsassatok meg, ha valaki ellen valami panaszotok van, hogy mennyei Atyatok is megbocsdssa
nektek vétkeiteket” (Mk 11,25; lasd meég: Lk 6,27-28; Mt 5,43-45; Mt 18,21-22). Az erkdlcsi
fejlodés utja tehat vilagosan korvonalazhatdo Lamek énekétdl Jézus szavaiig a ,hetvenhétszeres”
bosszltdl a ,,hetvenszer hétszeres” megbocsatasig. A bosszl, a megtorlds kiilséleg elintézhetd. A
bilintetés a torvény utjan végrehajthaté. De az a nagylelkliség, mely Jézus szavaiban is
megnyilvanult, mar nélkiilozhetetlenné teszi az ember belsd, lelki, minéségi megvaltozasat. igy
végilil a Biblia olyan eszményekkel szembesiti az embert, amelyeknek az eléréséhez belsd
atformalodasra, tjjasziiletésre van sziiksége: ,Minden keserliség, indulat, harag, kiabalas ¢és
istenkaromléas legyen tavol toletek minden gonoszsaggal egyiitt. Viszont legyetek egyméashoz
josagosak, irgalmasak, bocsdssatok meg egymdsnak, ahogyan Isten is megbocsatott nektek a
Krisztusban” (Ef 4,31-32).

Bilin ¢s megvaltas

Eleinte a biin és a megvaltas 1ényege a kdvetkezoképpen Osszegezhetd: a torzsi szokasoknak, a
torvénynek valdé engedelmesség Jahve kegyelmét, joindulatat és a torzs jolétét jelentik; az
engedetlenség viszont Jahve nemtetszését, a torzs szerencsétlenségét vonja maga utan; ezért ne hagd
at a torvény szabta hatarokat, ne kovess el blint. Nyilvanvalé ennek a felfogasnak a negativitasa és
kiilsOségessége. Ezen a szinten nem meriilt fel kérdés arra vonatkozoélag, hogy képes—e az ember
tartdzkodni a biin elkdvetésétdl, ha ugy kivanja, és kdvetkezésképpen nem lattak tudatosan az Isten
Lelke altal vald belsé megtisztulds sziikségét sem. Az egyik leglenyligozdbb szellemi utazas az
Oszovetségben ettdl a kezdettd] vezetett addig a tudatossagig, hogy a biin belsé beszennyezddés, a
megvaltas, a blintdl valo szabadulas pedig belsé megtisztulas és megujulas.

Ebben a fejlodésben Jeremias kiemelkedd szerepet jatszott. Sajat hivé ¢életében a
bensdségesség ¢lménye mellet ott talaljuk a kidbranduldst is, melyet a Josids kirdly altal elrendelt
reform kiils6ségessége miatt érzett (2Kir 23,1-25). A reform latszolag sikeres volt. Ledontotték a
helyi aldozohalmokat, kdzpontositottdk az istentiszteletet Jeruzsadlemben, kirekesztették a pogany
kultusz legfortelmesebb megnyilvanulasait, és hatalyba Iéptették a Deuteronomium toérvényeit. A
reform azonban csak formalis maradt: a vagyak ¢€s a cselekedetek motivumainak belsd forrasa nem
lett megtisztitva. Ezért Jereimas igy kialt: ,, Tisztitsd meg szivedet a gonosztol, 6 Jeruzsalem, hogy
megszabadulhass! Meddig maradnak még benned 4lnok gondolataid?” (Jer 4,14). Jeremias élménye
¢s szolgdalata azért olyan értékes szdmunkra, mert 6 latta meg a hit torténelme soran eldszor a biint
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ugy, mint belsd beszennyezddést, és a szabaduldst, mint belsé ujjasziiletést. Krisztus eldtt a 6.
szazadban meglepd vilagossaggal felismerte a nemzet jellemének belsé forrdsait, és a jo, a helyes
¢letet visszavezette — a tilalmakon ¢és szokdsokon, torvényeken €s formalitasokon tul — az emberi
l1élek mindségéig. Ebbdl a meglatasbol szdrmazik a proféta latomasa az 0 szovetségrol. Hitte, hogy
Izrael csak igy valthatdo meg: Isten torvénye az emberek lelkébe, sziviik hustdblaira lesz irva (Jer
31,31-34).

A hitnek ez az irdnyvonala csak lassan tort utat maganak Izraelben. A zsidok a szamiizetés
alatt és utan a poganysagba vald beolvadas ellen kiizdottek, és ekdzben kényszerliségbdl is
hangsulyoztdk megkiilonboztetd jellemvonasaikat. gy a judaizmusban a legalizmus
(torvényeskedés) ¢€s ritualizmus (szertartdsossag) egy még jobban hangsulyozott korszaka
kovetkezett. Izrael egy konyv, a Tora népévé valt, és a megfeleld életet irott torvényekkel irtak
koriil. Az irott torvénnyel az a baj, hogy a josagot torvények iranti engedelmességgel meghatarozva,
a kovetendd mintat, az irdnyadd mértéket alacsonyra helyezi, és szdmitdson kiviil hagyja a nagy
jellemek belsé forrasait, valamint a lelki megujulas sziikségességét. Ebbol a legalizmusbol
szarmazik a 18. zsoltar, amelynek erkolcsi Onelégiiltsége parjat ritkitja (Zsolt 18,21-25), ¢s a gazdag
ifju megjegyzése: ,,Mindezeket megtartottam ifjasagomtdl fogva” (Lk 18,21).

Jézus etikdjanak a lényege a bensdségesség volt. Mar a haragra, a gytloletre is ugy tekintett,
mint gyilkossagra, a kéjvagyra, mint hdzassagtorésre, az Oszintétlenségre, mint hamis eskiivésre.
Jézus szerint az Oszinte emberszeretetnek €és az imadsagnak is a lélek belsé mindségebdl kell
fakadnia, és ezt semmilyen kiilsd tettel nem lehet potolni (MK 7,215 Mt 7,18). Az erkolcsi fejlédés
torzsi tilalmak kiilsé betartasaval kezdodott, és a kovetkezokkel végzodott: Jm 3,35 Rm 12,25 8.4;
2Kor 5,17.

P4l szdmara a blinnek mélyebb gydkerei vannak, mint az akaratlagos engedetlenség; a biin
mogott démoni erdt latott, ezért mondja: ,,nem én teszem a rosszat, hanem a bennem lakoé biin” (Rm
7,17). A blindsséget az emberi természet 1ényegi részének tekintette, olyan betegségnek, amelyet
nem lehet pusztdn megbocsatassal gyogyitani. Alapvetd, belsd megszabaditisra van sziikség; az
embernek at kell 1épnie a hustest birodalmabodl a I¢lek uralma ald. A régi erkodlcsi gyogymod, a
blinbanat és megbocsatas csak csillapitoszer, az igazi kort nem gydgyitja (Rm 7,18). Az biztos, hogy
a megbocsatas élménye Palnal is megtalalhato (pl. Rm 4,6-11; Kol 1,14; 2,13; Ef 1,7; 4,32), de csak
mint a kezdete egy mélyebbre hatd, alaposabb eseménynek — az emberi ¢let dontd atmenetelének a
hustesti 1étbol abba a Iétbe, mely a ,,Lélekben” vagy a ,,Krisztus Jézusban” van (Rm 6,11; 7,24; 8.,9;
Fil 3,21).

Fejlodo eszmék a ndkre vonatkozolag

Ami a néket illeti, nem annyira az Oszovetség torvényeiben, mint inkabb koltészetében
talalunk més hangot.

Az Enekek éneke szerelmi lirdja gyakran tiizesen szenvedélyes, és fontos bizonyitéka annak,
hogy a hazassag alapja inkdbb a szerelem, mintsem a kényelmi vagy gazdasagi érdek (Enekek 8,6~
7), inkdbb a személyes valasztds, semmint a csaladi kereslet—kinalat. Valoban, az egyik fejezet
szerelmi vallomédsa nem hagy helyet a poligdmia szdmara: ,Kirdlyné van hatvan, mésodrangu
feleség nyolcvan is, leany meg szamtalan. De galambom csak egy van” (Enekek 6,89a).

A Példabeszédek konyveében nem talalkozunk ugyan a poligamia kozvetlen elitélésével, de
egyes gondolataival mindenesetre Osszeegyeztethetetlen: ,,A derék asszony uranak korondja...”
(Péld 12,4a, lasd még 18,22; 19,14). Es mindezek fo16tt a 31, fejezetben az anya ¢és a feleség olyan
méltosagra emelésével talalkozunk, hogy ugyanezen a hazon beliil rivalisok léte nehezen képzelhetd
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el (31,10-31). A ndk értékének megbecsiilése a zsido koltészetben elinditott egy tendenciat a
torvényekben is, hogy javitsanak helyzetiikon (Num 27,6-11 — 6rokosodés leanyagon).

Ami a csaladi élet tisztasagat jelenti monogam alapon, Malakias tiltakozik a valas gyakorlata
ellen, és ezzel tanusagot tesz Izrael fejlodo lelkiismerete mellett (Mal 2,13-16).

Jézus szerint az idedlis hdzassag egy férfi és egy nd egyetlen és megbonthatatlan koteléke
(szovetsége), s ezzel kora gyakorlata, az 4ltalanos lazasag és a férjek valojoga ellen szolt (Mt 19,4—
6). A férjnek az a joga, hogy mint bir6, eskiidtszék és hohér egy személyben, kettévagja a hazassagi
koteléket, és igy a feleségét ellizze otthondbdl és gyermekeitél — Jézus szemében kegyetlentil
igazsagtalannak tlinik. Ebben a torténelmi szitudcidban valik érthetové Jézus valas elleni
parancsanak szigorusdga: visszautasitja a férjeknek [Lewiticus altal adomanyozott torvényes
valdjogat (Mk 10,1-12). Jézus ujra és Gjra védelmébe vette a ndket és a gyerekeket. A
Példabeszédek konyve, noha igen magasra értekeli a ndiséget, szamos helyen, ahol a bujalkodast
elitéli, a feleldsséget az asszony nyakaba varrja, mintha a férfi csak szegény éaldozata lenne a nd
ravaszsaganak. Ezért Jézus igy szol: ,,Aki biintelen koziiletek, az dobjon ra elészor kdvet” (Jn 8,7).

A tény, hogy a Gal 3,28 kijelentése Pal apostoltodl szdrmazik, meg kell hogy zabolazza sok
modern kritizalo hevességét, akik Pal apostolt — megfeleld torténelmi perspektiva hidnyaban —
ndéellenesnek allitjadk be. Palnak egy sajatos, zavarba ejtd helyzettel kellett szembenéznie.
Korinthusban példaul kétes hirli ndk és hirhedt prostitudltak vezetdi szerepkort toltdttek be ugy a
politikai, mint a vallasi életben. A korinthusi gyiilekezetben megengedni, hogy nék nyilvanos
funkcidkat vallaljanak — szélesre tarta volna a kaput a keresztyén erkolcs teljes félreértése elott. Az
oOvatossag, a koriiltekintés ebben a helyzetben 1étsziikséglet volt. A keresztyének szeretetlakomairol
ugyanis azt tartottik, hogy érzéki orgidkba torkollik. Igy valik érthetdvé az [1Kor 14,34-35.
Hasonloképpen siralmasan hangzik modern filileknek Pal allitdsa, hogy jobb hézassdg nélkiil
maradni, kivéve, ha nem tudjak magukat megtartdztatni, mert ekkor viszont ,,jobb hdzassagban ¢élni,
mint égni” (1Kor 7,9). A félreértések elkeriilése érdekében megint csak sziikséges a torténelmi
hattér ismerete. Az idézett kijelentés eredete nem aszketikus, hanem apokaliptikus. Pal ugy
gondolta, hogy az utols6 napokat élik, még halala el6tt meglatja a visszatéré Messiast, €s hogy
éppen ezért a hatralévd kis idében fontosabb tennivalok is akadnak, mint a csaladalapitas. Pal
azonban tavolrol sem volt aszkéta, hiszen nemcsak idealizélta a hdzassagot azaltal, hogy Krisztus és
a gyiilekezet viszonyat latta benne, hanem egy helyen el6irja a hazassagi kapcsolatban a biologiai
sziikségletek teljes kielégitését, megparancsolva, hogy egyik fél se szegényitse meg a madsikat
fizikailag (1Keor 7,3-5). Az azonban igaz marad, hogy Palt nemcsak a gyakorlati helyzet
kényszeritette bizonyos dontésekre; gondolatait az 6rokdlt eszmék is meghatiroztdk. Sohasem
oldotta fel a fesziiltséget, mely egyfeldl a ndiségrol vallott magas latdsa, masfeldl a né tényleges
rangja, helyzete — mint a férfi alarendeltje — kozott volt (1Ker 11,7-10). A gyakorlati helyzet
elégtelensége miatt €s mintegy karpotlasul a kovetkezd versekben kijelenti, hogy né és férfi Istenhez
val6 viszonyukban teljesen egyenldk (11,11=12). P4l sehol sem annyira emberi és hozzank hasonlo,
mint ebben a torekvésében, hogy a lelki eszményt Osszeegyeztesse a tényleges gyakorlati
szituacioval és a megrogzott hagyomanyos felfogéssal.

Az Ujszovetségben tehdt a né nem emelkedik egyenld rangra a férfival, legaldbbis a
gyakorlatban ez nem torténik meg, de az egyenléség eszméje csirajaban jelen van. Az Ujszovetség
mindenesetre gy mutatja be Istent, mint aki nem személyvalogato (Csel 10,34), ¢s ezért nem is tesz
hatranyos megkiilonboztetést a nékkel szemben.
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Fejlodo eszmék a rabszolgakkal kapcsolatban

A rabszolgasag intézménye sehol sincs tdmadva vagy megkérddjelezve a Biblidban, néhany
szakasz azonban azt mutatja, hogy zsidonak zsid6 altali rabul ejtése nem mindenkinek hagyta
nyugodni a lelkiismeretét: Jer 34,9; Deut 15,12-18; Lev 25,35-43; Neh 5,6kk; Job 31,13-15; Gal
3,28.

A Filemonhoz irt level tavolrol sem érdemel gyaldzatot azért, mert természetesnek veszi a
rabszolgasag intézményét, €s nem is tiltakozik ellene, hiszen a legelédremutatobb lépéseket teszi meg
a torténelemben a rabszolgasag végso kirekesztése felé. A szolga és szabad ember egyenldsége a
keresztyén kozosségekben természetesen a legfobb olyan eszme volt, amely a rabszolgasag végso
bukasat josolta meg.

Az emberségesség fejlodése

A kés6i Oszovetség és az Ujszovetség iroi donté befolyast gyakoroltak az ember erkolcsi
¢letére azaltal, hogy felfedezték a személyekben benne rejld méltésagot, és mind erdteljesebben
kovetelték meg az irdntuk tandsitott emberséges magatartast. Az Oszovetség nagy profétai a
szegények, a kizsakmanyoltak aggodo védelmezoi voltak. A Deuteronomium, mely a profétai iskola
eszméit Onti torvényekbe, nemcsak az arvak, az 6zvegyek, a szegények és az idegenek mellé all,
hanem egyiittérez a blinosokkel, s6t az allatokkal is (Deut 25,1-3; 5,14; 22,6-7; 25.4; Am 2,6-7;
Ezs 1,15-17; Jer 22,15-16; Hos 11,8; Job 31,16-22). Semmi sincs az Okori torténelemben, ami
felérne a nagy zsido profétak erkdlesi mindségével és hatasaval.

E profétai hagyomany orokose volt Jézus. Etikajanak két 6 jellemzdje a bensdségesség és az
emberségesség. Ez utdbbi nem meriilt ki puszta érzelemben, hanem a személyiség értékének
szilardan megfontolt megbecsiilésén alapult. Jézus minden masok felé irdnyuld, aldozatos
emberszeretettdl athatott tettének egy kozos alapelve van. Akar a ndkkel, a gyerekekkel vagy a
szolgéakkal foglalkozott, akar az irgalmas samaritanus torténetét mondta el (Lk 10,30-37), akar a
szolgalat elvét hirdette ki, amelynek alapjan Isten megitéli az embert (Mt 25,31-46), akar az 6nzd
fénytizést itélte el hevesen, szemben az emberi sziikséggel (LK 16,19kk), akar meghalt az emberért,
mert ugy gondolta, hogy érdemes meghalni érte — egy meggy6zddés fogja egységbe minden tettét:
az, hogy a személyiségnek paratlan, sesmmihez sem hasonlithato értéke van. Bizonyos, hogy Jézus
tanitasaban az dnbecslésnek kiemelkedd jelentdsége van, és az Onzetlenségnek az a fajta beallitasa
vagy értelmezése, hogy az ember feledkezzen meg sajat életének az érdekeirdl, nem nyerhet
tamogatast Jézusban. A személyiség nemcsak egy hasznos tett vagy valamilyen aldozatos szolgalat
targyaként szent, hanem alanyaként is, és kinek—kinek ugy kell szeretnie felebaratjat, mint onmagat
(Mt 19,19b). Ebben a tekintetben Jézus az Onbecslést nyiltan az erkdlesi €let részének tekintette.
Mindamellett Jézus etikdjanak a kdzéppontjdban a szeretet allt, és ez lett az egész Ujszovetség
legsarkalatosabb erénye. Ismét fontos megjegyezni, hogy ez a szeretet nemcsak érzelem, hanem
olyan alapvetd erkolcsi magatartds, mely megfontoltan, szandékosan gyakorolhato, s6t, meg is
parancsolhato. Maté szerint, amikor Jézus azt mondta: ,,Szeressétek ellenségeiteket”, hozzatette:
»~Imadkozzatok azokért, akik iildoznek titeket!” (Mt 5,44); Lukacs szerint azt mondta még, hogy
»legyetek jot azokkal, akik gyiilolnek titeket!” (LK 6,27). Vagyis az ellenség szeretete a belsd
joakaraton kiviil magéban foglalja a kiilsé segitokészséget. Ehhez szandékos Onfegyelemre van
sziikség. Eppen ezért az érzelmi szinezetet ala kell rendelni a 1élek hatarozott fegyelmezésének a jo
allhatatos cselekvésében. Az Ujszovetségben a joakaratot minden személy felé gyakorolni kellett,
legyen az akar jo vagy gonosz, hdlas vagy halatlan, baratsdgos vagy ellenséges — nemre, nemzetre,
fajra vagy gazdasagi—tarsadalmi helyzetre valo tekintet nélkiil.
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Hogy Pal apostol milyen jol értette Jézust ebben a tekintetben, azt az Elsé Korinthusi levél 13.
fejezete mutatja (IKor 13). A szeretet erkolcsi elvének egyediilalld helyzete az Ujszovetségben az
eléforduld kovetkezetlenségekbdl is nyilvanvald. Példaul mig az embernek faradhatatlanul kell a
szeretetet gyakorolnia, addig a bosszi még mindig Istené, és az 6rok biintetés gondolata tovabbra is
fennmarad. Egyfeldl tantorithatatlan joakarattal kell a keresztyénnek még ellenségeivel szemben is
viseltetnie, masfelél az 0j hit megtartotta a gyehenna tlizében vald végtelen és reménytelen
kinszenvedés gondolatat, még akkor is, amikor mar ennek a gyotrelemnek semmilyen erkdlcsi
célzata sincs. Azonkiviil az Ujszovetség erkolcsi tanitisanak nemcsak a vallisos hagyomanybol,
hanem a korabeli altalanos helyzetbdl fakado ellentétes nézetekkel is szembe kellett szallnia. Ha egy
keresztyén megiitk6zik az 6szovetségi Nahum konyve folott, mert benne szégyentelentil oriilnek
Ninive katasztrofalis elestén, olvassa el a Jelenések konyve 18. fejezetét, s hasonld kar6rommel fog
talalkozni. Itt Roma bukasarol van sz6, Babilon neve alatt.

Az Ujszovetség tehat kihirdette a szeretet erkolesi elvét — mégpedig egy olyan vilagban,
melynek Orokolt eszméi és gyakorlati koriilményei korlatoztdk a szeretet alkalmazdsat és
visszautasitottak kovetelményeit. Mindazonaltal az Ujszovetség ezt a 1épést megtette, és meggy6z6
allitdsaival, de mindenek felett azaltal, hogy ez a szeretet Krisztusban testet oOltott,
kiszamithatatlanul nagy hatast gyakorolt a vilagra.

Az erkolcsi kotelességvallalas alkalmazasi teriiletének boviilése az
Oszovetségben

Mar a Kr.e. 8.sz—ban Amosz ugy gondolkodik Jahvérol, mint aki nemcsak Izraclnek Istene,
hanem mas népek folstt is Ur (Am 1,3=8; 1,13-15; 2,1-3). Ennck a teolégianak elkeriilhetetlen
erkolesi kovetkezményei voltak. Amoész hevesen tamadta a nemzetkozi ellenségeskedés és
kegyetlenkedés legkiilonfélébb megnyilvanulasait, és megzabolazta népének biiszkeségét azzal az
allitassal, hogy az isteni gondviselésben Izrael egyenlé a tobbi néppel (Am'9y7). Tekintettel a
nemzeti katasztrofara, még meghokkentbb, hogy a nemzetkdzi szintii latas és joakarat igéi éppen a
szamiizetés reménytelen évei alatt fogalmazodtak meg: Ezs 49,6 vo. 19,23-25. Két késoi
Oszovetségi konyv kiilondsen is sikra szall a tagabb latokor érdekében: Ruth kényve a nagylelkiibb
nemzetkdzi politikdra batorit, Jonas konyve pedig Izrael vildgméreti misszidjat siirgeti. Ruth
konyve a kevert hazassagok betiltasa ellen iranyul (lasd Ezsdr 9,1-10,44). Egy torténelmi
jelentdségli szerelem utjat meséli el, melynek sordn Ruth — egy moabita — Déavid dsanyja lesz. A
konyv irdja ujra meg Ujra hangsulyozza, hogy Ruth moabita volt (Ruth 1,45 1,22; 2,2.6.10.21;
4,5.10), ¢s igy bevési olvasoi elméjébe a tényt, hogy Ruth egy idegen, s6t mi tobb, egy kiilondsen
gyulolt nemzet leanya volt (vo. Deut 23,3—4; Neh 13,1-2). Jonas konyve felhivja Izraelt egyetemes
misszidi feladatdnak betoltésére, tamogatja a nemzetkdzi joakaratot a bosszlszomjjal és az
elditéletekkel szemben. Igy az Oszovetség és az egész okori irodalom egyik legfontosabb konyve. A
legsajnalatosabb képtelenségek kozé tartozik a nyugati vildg Biblidhoz valé viszonyulasdban, hogy
Jonas konyvét karikatiraként értették, mikoris egy nagy hal sz szerint lenyel egy embert, majd
harom nap mulva ¢lve kihdnyja magabdl. Feltehetdleg a konyv allegoria (= hosszabb
gondolatsoron, esetleg egész miivon keresztiil vitt, mozzanatrdl mozzanatra megvilagitott metafora
illetve megszemélyesités valamely gondolatnak, eszmének stb. érzékletes forméaban vald
kifejezésére). Ebben az esetben Jonas proféta Izraelt személyesiti meg, aki gytldli az olyan idegen
népeket, mint példdul Ninive lakéi, és vonakodik Isten szdndékanak, a vildgméretii misszidnak
eleget tenni. Jonds megfutamodasa tehdt nem mds, mint Izrael vonakodasa; elnyeletése a
szamizetésnek, a kiokadas pedig a visszatérésnek felel meg; Jonds folytatddd mogorvasdga annyi,
mint Izrael szamiizetés utani vaksaga nemzetkdzi kotelességei irant; Ninive blinbanata profécia az
igazsagossagnak megnyert vilagrol, a mogorva, baratsdgtalan proféta az allegoria végén pedig a
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nyakas Izrael megszemélyesitése, aki tovabbra is megdrzi nacionalizmustol beteg akaratat. Ez az
allegorikus magyarazat azonban nem sziikséges a konyv megértéséhez. A torténet tigy is érthetd,
mint egy ¢élénk, szemléletes, dramai példabeszéd arrdl, hogy Isten az egész vilaggal torodik, és
Izrael vonakoddsa megosztani Isten Lelkét és céljait a vilaggal — oktalansag és gonoszsag. A konyv
ezek szerint a kegyelemmel teljes Isten képével végzddik, aki konyoriiletes még Ninive irant is, €s
népét (annak képviseldit) hasonld magatartasra, a megmentd joakarat elsajatitdsara hivja (Jon 4,10=
11). igy a torténet vége, ha szo szerint vessziik, eléggé értelmetlen, de nagyszerd, ha ugy latjuk,
mint szenvedélyes konyorgést Izrael felé, hogy végre ébredjen feleldsségtudatra, mint az egyetemes
Isten misszionariusa.

Az erkélcsi kotelesség egyetemessége az Ujszovetségben

Az Ujszovetség szerint ,,a szantofold a vilag” (Mt 13,38). Amikor példaul Jézus az utolsé
itéletet irja le, és a vildg népei a Messids tronja elé gytijtetnek, az itélkezés alapja nem tartalmaz
semmilyen specidlis zsidd elemet, megkotottséget. A sorsa kinek—kinek azon fordul meg, hogy
hogyan bant sziikségben 1évd embertarsaival (Mt 25,31-46). A nem zsidd ugyanazon egyetemes
érvényl erkdlcsi mérce alapjan mérettetik meg, mint a zsido. Az irgalmas samaritanus példazata (Lk
10,30-37) szandékos tamadas a kor altalanos felfogasa ellen, miszerint az erkolcsi feleldsségvallalés
egy bizonyos koron til nem érvényes. A korai egyhdznak a zsido partikularizmussal (= kiilonallasra
valé torekvés) és fajkultusszal vald kiizdelmérdl, vivodasarol tanuskodik a keresztyén iratoknak
tobb szakasza. Maté Evangéliuma példaul egyrészt kijelenti, hogy a Téra maradanddan érvényes
(Mt 5,17-18); kijelenti, hogy mig az irastudokat nem kell életiikben és tetteikben kdvetni, mégis
engedelmeskedni kell annak, amit tanitanak (Mt 23,2=3); ¢és Jézus kiildetését ,Izrael hazanak
elveszett juhaira” korlatozza (Mt 15,24). Masrészt az egyetemes proféciat, hogy ,,az 6 nevében
reménykednek majd a népek”, Jézusra vonatkoztatjak (Mt 12,1521 vo. Ezs 42,1-4); a sz6l6sgazda
példazata azt tanitja, hogy a nem zsido, tehat poganyokbdl lett gyiilekezet fogja helyettesiteni az
elvetett Izraelt (Mt 21,33-43); a minden ember iranti szeretetrdl ugy beszél a Mt 5,43-48, mint az
Atya igazi kovetésérdl; a bevadolas és feljelentés hangjan sz6l a Mt 23,1kK a zsid6 vezetdkrol, és
ugyanakkor batoritd dicséretet kap egy romai szdzados (Mt 8,5-10); az itélet napjan az olyan
pogény varosok, mint Tirusz, Szidén ¢és Sodoma elényben részesiilnek a zsid6 Betsaidaval,
Korazinnal és Kapernaummal szemben (Mt 11,21-24); ,sokan eljonnek majd napkeletrdl és
napnyugatrol, és asztalhoz telepednek... a mennyek orszagaban” (Mt 8,11=12); az utols6 itéletkor
,,0sszegylilnek minden népek” (Mt 25,31KK), és a keresztyén misszio is az egész vilagra kiterjed (Mt
28,19). A tanusagtételnek ez a tobbfélesége mutatja, hogy milyen hiiséggel viseltettek a forrasok, az
eredet irant. Keserli vita folyt a keresztyénség egyetemesitése koriil, de végil a bokeziibb,
nagyvonalubb szemléletmdd gydzott. Jézusnak az Isten orszagdrdl szolo tanitdsdban nincsenek
nacionalista elemek, és az erkdlcs érényességi teriiletének sincsenek korlatai. Isten jovendd
uralméanak nem az volt Jézus szamara a jelentése, hogy Izrael majd gydézelmesen uralkodik a vilag
felett, hanem hogy elkovetkezik egy uj korszak, amikor minden ember ugy él, mint mennyei
Atyjanak gyermeke €s embertarsanak testvére (Lk 13,29; Mt 12,50 — a feltétel a jellemben van,
nem egy specialis fajban vagy nemzetben; Jn 3,165 Gal 3,28; Jel 5,9¢).

Osszefoglalas

A torzsi etikdtol az egyetemes érvényll erkolesig és az egész vildgnak sz6l6 evangéliumig a
Szentiréas az egyik legfontosabb gondolati fejlédést mutatja be a térténelemben. Az erkdlesi fejlodés
harom f6 célpontja a Biblidban a bensdségesség, az emberségesség €s az egyetemesség. Kezdetben a
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torzsi szokasok kiilsé betartdsa elégséges volt; végiil a helyes ¢élet magéba foglalta az ember
atformalodasat az Gjjasziiletés (az értelem megujulasa) altal. Kezdetben a sajat tarsadalmi csoporton
kiviil a konyortelenség volt a parancs, végiil a szeretet etikdja érvényes minden ember felé,
amelynek betoltése még ma is a vilag legszebb reménye. Kezdetben az erkolesi kotelességvallalas
nem terjedt til a torzs hatarain; végiil az egy emberiség az egy Isten uralma alatt igényli az ember
aldozatos szolgalatat fajra és nemzetre valo tekintet nélkiil.
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IV. A SZENVEDES

A szenvedés problematikajanak megfogalmazasa a korai Oszdvetségben

A Biblia iréinak az Istenrdl vallott emelkedett felfogasa, mely Ot mindinkdbb a végtelen
hatalom ¢és tokéletes josag fogalmaival irta koriil, igen nehéz helyzetbe keriilt, ha a szenvedés
jelenségére kivant magyarazatot adni. Az istenhivok nehézsége abban van, hogy Osszeegyeztessék a
Teremtd végtelen josagat €s igazsagossagat végtelen hatalméval egy olyan vilagban, mint amiben
¢liink. A zsidok kezdetben sorsuk szerencsés vagy szerencsétlen alakulasat — mas primitiv népekhez
hasonloan — az isteni kegy kiaradasaval illetve elvesztésével magyaraztak. A kezdetleges
koriilmények kozott é16 ember annyira ki volt szolgaltatva a természet erdinek — a szélnek ¢€s a
viharnak, a héségnek és a hidegnek, a szarazsagnak és az esonek, a rejtélyes betegségeknek és a
varatlan szerencsétlenségeknek —, hogy szerencsés vagy szerencsétlen sorsanak természetes
magyarazatat eloszor a természetfolotti hatalmak akaratdban kereste. A kérdés a primitiv ember
szamara az volt, hogy mit tegyen a szeszélyes istenek joindulatdnak elnyeréséért, hogy igy magat a
balsorstol megdvja. Ha példaul esére volt sziikség, nem erkolcesi jellemiik fejlesztésére gondoltak
elsdsorban, hanem a kultuszban valdé megfelelé gyakorlatra, a sikeres varazslasi technikara. Az
Oszovetség gyakran reflektal arra a kezdetleges torekvésre, hogy Jahve tetszését nem erkolesi —
tehat pusztan technikai — cselekedettel megnyerjék, s igy valamilyen csapast elkeriiljenek (Ex 4,24~
26; 1Sam 14,24-30.36-43; Ez 18,5-9; 33,25-26; 44)9). Az Oszévetség tehat kezdetben a
kovetkezOképpen fogalmazza meg a szenvedés problémajat: az embert Jahve nemtetszése folytan
sujtja valami; nemtetszését valamilyen helytelen cselekedet vagy mulasztas idézte eld; a megoldas
nem mas, mint felismerni, mi okozta Jahve haragjat, é¢s ennek megfelelden cselekedni.

A szenvedés értelmezésének modosulasa a monoteizmus hatasara

A monoteizmus, azaz Istennek ,,Mindenhatd Josagként” vald felfogdsa nem oldotta meg a
szenvedés problematikajat, inkdbb tovabb nehezitette azt. Hogyan egyeztethetd Ossze Isten
hatalommal bird josdga az embernek az élet kegyetlen igazsagtalansagairol szerzett tapasztalataival?
Amikor a kapzsi boldogan €1, a nagylelkii ellenben tragédiat szenved; amikor emberek, akikre nagy
sziikség van, fiatalon meghalnak, mig haszontalan gazemberek magas kort érnek meg; amikor két
hasonl6 adottsagu csalad koziil az egyik rendszerint kedvezd tapasztalatokon megy keresztiil, mig a
masikat allanddan valamilyen csapas éri; vagy amikor a gyermekek egy részét sziiletésiiktol fogva
aldasok kisérik, mig a tobbieket kedvezdtlen adottsdgok vagy betegségek sujtjak. Ezek a tények a
mai elmét éppugy zavarba hozzdk, mint a régiekét. A materialista filozofia szdmara a szenvedés
tavolrél sem olyan problematikus. Az istentagadd szdmara a szenvedést nehéz elviselni, de nem
nehéz megmagyarazni. Szerinte a vilagmindenség csak fizikai, szellemi eredet vagy cél nélkiil; az
ember esztétikajaval és etikdjaval egyiitt csupan mulo, dtmeneti véletlenség; ebben a vildgban az
ontudat és még inkabb a lelki élmények idegenek, véletlen betolakoddk. Az istenhivd azonban a
vilagot nemcsak fizikailag fogja fel, hanem erkdlcsi célt is 1at benne. Szamara viszont az emberi élet
megdobbentd személyes és tarsadalmi tragédidi elviselésiik mellett nehéz intellektudlis problémat is
jelentenek. A korabbi formula — hogy minden jé vagy rossz szerencse az istenek kegyétdl fligg — 10j
megfogalmazasban visszatért. Az istenekbdl Isten lett, az Istennek tetszOt pedig mindinkabb a
helyes erkolcsi életben adtak meg. Ezek szerint tehat az ember boldogsdga vagy nyomorisaga az
Istentdl j JOVO aldasnak vagy kegyvesztettségnek a kovetkezménye. Ami Isten tetszését kivaltja, az az
erkolesi jo, és amit O gyiildl, az az erkolcsileg gonosz (rossz). Eppen ezért allitottak, hogy a
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szerencsés ember feltétlentil erényes, aki viszont nyomorasagban €1, az biztos, hogy blint kdvetett
el; vagyis, minden emberi szenvedés a biin biintetése (Gen 18,25). A jutalom és a biintetés az els6
zsidok szdmara nem annyira egyéni, mint inkabb tarsadalmi jelenség volt, és ezen az alapon sokaig
tarthatta magét az a tanitds, hogy a boldogsdg mindig az erény jutalma, a baj pedig mindig a blin
blintetése. Egy tarsadalomban ugyanis mindig talalhaté annyi biin, amennyi elegendd okot szolgaltat
a nép szenvedésére, mint biintetésre. Ezsaids a nemzeti katasztrofaban nemcsak katasztrofat latott,
hanem a tarsadalmi binokért jaréo megtorlast is (Ezs 5,25-26; 10,5-6). Isten tévedhetetleniil
igazsagos, ezért csak akkor kiild szenvedést, ha az megérdemelt (Am 3,6b).

A ,,szenvedés = megeérdemelt biintetés” formula 6sszeomldsa

A zsid6 gondolkodast ebben a kérdésben jelentdsen befolydsolta az a folyamat, melynek soran
az egyén egyre fontosabba valt a nemzet egészében. A dontd valtozas Jeremias nevéhez flizédik. A
nép egészét érintd bajokban, csapdsokban nem taldlt semmi rejtélyeset. Izrael biinei annyira
fortelmesek ¢és allandoak voltak, hogy semmilyen megtorlas sem lett volna til szigord. Sajat
szenvedése azonban mar misztérium volt szdmara. Ismert jol boldogul6 biindsoket, akik elkeriilték a
biintetést, és artatlan szenveddket, akiknek sulyos csapasokat kellett kidllniuk. Talan Jeremiés volt a
legelso, aki a szenvedés problémajat 01j és igen zavarba ejté megfogalmazasban vetette fol: |, Miert
szerencsés a blindsok sorsa? Miért boldogulnak mind, akik csalardul élnek?” (Jer 12,1-3; 15,18) A
megvalaszolatlan ,,miért?” szdzadokkal kés6bb a keresztfar6l hangzott hasonld formaban (Mt
27,46). Ezt a problémat fogalmazza meg Jeremias kortarsa, Habakuk is: Hab 1,2-4.12-13 Ezekben
a szakaszokban lathatjuk az igaz profétak orok dicsdségét — mert volt batorsdguk elismerni és
kimondani olyan tapasztalati tényeket, amelyek ellentmondtak elfogadott teéridknak. A magas
erkdlcsi szintlli monoteista tanitds — hogy Isten kegyelmes és igazsagos, akinek gondja van a
személyes emberi jogokra — nemhogy leegyszertisitette volna, hanem inkdbb még nehezebbé tette a
szenvedés problematikajat.

A szenvedés, mint az egyéni biinért jaré megérdemelt biintetés

Abban a torekvésben, hogy Isten mindenhatdsagat ¢és josdgat Osszeegyeztessék a
tapasztalatokkal, négy f6 gondolatmenet rajzolodott ki.

1. A személyes szenvedést az egyén altal elkdvetett bilin megérdemelt biintetéseként
magyaraztak. Sok hithli zsid6 nem latott méas megoldast, mely Isten igazsagossaganak elvét is
megvédi: a személyes nyomorusag pontos ardnyban all a személy altal elkovetett blinokkel. J6
sorsrol jo erkolcsre, rossz sorsrol rossz erkolcsre kovetkeztettek vissza, és igy olyan helyzetbe
kertiltek, ahol a teologiai magyarazat és a tapasztalati tények allandd Osszeiitkdzésben alltak
egymassal. Job baratai el6szor — mintegy megnyugtatasképpen — gy magyaraztak Job
szerencsétlenségét, hogy annak inkabb fegyelmezd—neveld jelentése van, és nem biintetés
elkovetett blinokért. Nemsokara azonban érvelésiik merev logikajuk és elditéleteik alapjan
mas iranyt vesz, €és keresik a Job szenvedését megel6z6 és megokold blnt. Valami szornyii
blinnek kell ilyen tragédia hatterében allnia — allitjak, hiszen Isten kiilonben nem engedte
volna meg a csapasok bekovetkezését. Job baratai igy kivaloan illusztraljak, hogyan vezethet
tokéletes logika tokéletesen rossz kovetkeztetésekhez (J6b 4,7=9.17). Ervelésiik szerint Isten
,hem ferditi el az igazsagot™ (JOb 8,3); ,,nem veti meg a feddhetetlent, és nem fogja kézen a
gonosztevoket” (JOb 8,20). A régi formulat szavaljak: ,,A blindsok vilagossaga kialszik, tiiziik
langja nem fénylik” (Job 18.5). Job szembeszegiil, és szinte eretnek lazadasaval a torténelem
egyik legnagyobb nonkonformistajava (= a fennallo rendhez, az uralkodd nézetekhez nem
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alkalmazkodo, azokat el nem fogado személy) valik (Job 21,7=15). A drama befejezése elodtt
Job lelkileg kiegyensulyozottabb és aldzatosabb lesz, de értelmével visszautasitja a
hagyomanyos magyarazatot, ami nem adott kielégit§ feleletet problémajara. Az Ur végiilis
Jobot erdsiti meg latasaban, 6t jutalmazza meg, nem a baratait (Job 42,7-8). Hogy a blin maga
utan vonja biintetését ilyen vagy olyan formaban (JOB48), ezt az O— és Ujszovetség egyarant
elfogadja. De mig a blinbdl kdvetkeztetni lehet a szenvedésre, addig a személyes szenvedés
nem vezethetd vissza biztosan személyes biinre. Minden gonoszsag baj, de nem minden baj
bilintetés a gonoszsagért; a vétkezOk végiil szenvednek, de nem minden szenvedd
sziikségképpen biinozd — ez a késéi judaizmus illetve az Oszovetség magasabb szintii latasa.

. Mielott teljesen feladtdk volna a bilin €és a csapdsok, illetve a szenvedés és a biin kdzotti

feltétlen Osszefliggés eszméjét, a régi elgondolds még sokaig €It tovabb egy ijabb formaban.
A késdbbre halasztott biintetés gondolata tartotta fenn a régi formulat. ,,Varj €s lass!” — flizték
hozza a szenvedés hagyomanyos magyarazatdhoz ugy az egyéni sorsokban, mint tarsadalmi
szinten. fgy Habakuk is, mikozben elismeri a megddbbentd igazsagtalansigokat a nemzet
nyomorusagaban (Id. Hab 1), a jovében varja az igaz gydzelmét €s a gonosz bukasat (Hab
2,3). A Zsoltarokban: 92.8; 112,1-3.10; 37,1-2.10.25. A kor teoldgusai azonban igy sem
tudtak kielégitd magyarazatot adni, és — ahogy az gyakran megtorténik — az egyszeri ember
kozelebb allt az élet tényeihez, mint a teologusok. Malakias tigy talalja, hogy a kor embere
mar nem taldl megfeleld Osszefliggést a jellem mindsége ¢és életkoriilményeinek alakulasa
kozott: ,,Farasztjatok beszédetekkel az URat. Ezt kérdezitek: mivel farasztjuk? — azzal, hogy
ezt mondjatok: minden gonosztevét jonak tart az UR, kedvét leli benniik! Vagy amikor ezt
kérdezitek: hol van az igazsagos Isten?” (Mal 2,17). Malakias valasza a régi formula,
kiegészitve a ,,varj és lass” (a magyar szovegben: ,,azon a napon’’) gondolataval: Mal 3,14-18.

Isten itéletének €s jutalmazasanak a hatarozatlan jovébe valo kitoldsa azonban nem nyugtatta

meg azokat, akik sajat életiik sordn nem tapasztaltak meg az igazsdgossag érvényesiilését. Ezért az
idébeni varakozast még tovabb nyujtottak, s az igazsag érvényesiilését a halal utani életben jelolték
meg. A zsidé gondolatmenet, melybdl a feltamadas reménye is kialakult, a kovetkez6 volt: az ember
a teljes igazsagot fOldi élete soran nem tapasztalja meg; generaciok tlnnek el, s az
igazsagszolgaltatdis még mindig késik; Isten vildgaban azonban az igazsdgnak nincs hija, és az
igazsdg — a megrogzott formula alapjan — azt jelenti, hogy a josag feltétlen velejardja a jolét, a
gonoszsagé pedig a nyomor (Dan 12,2). Amint azt mindenki lathatta, sok személyes ¢€s tarsadalmi
baj megérdemelt biintetés volt. De mi a magyarazata a tobbi szenvedésnek?
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3. A kérdés megvalaszolasdban megoldasnak kindlkozott a szenvedés fegyelmezd—neveld

hatdsanak hangsulyozasa. Még Job baratai is gy magyarazzak el0szor Job katasztrofajat —
ismerve Job nyilvanvalo becsiiletességét —, hogy a csapasoknak nem biintetd, hanem neveld
célzata van: ,,Bizony boldog az az ember, akit Isten megfedd. A Mindenhato fenyitését ne
vesd meg!” (JOb 5,17). A szenvedés neveld hatdsa semmi esetre sem volt ismeretlen a
judaizmusban, €s a késébbi 6szovetségi iratok vilagos kifejezését adjak ennek (Peld 3,11-12;
Job 36,15 vo. Ez 22,18-22 és Dan 11,35).

. Az Oszovetség legfelemelbb gondolata a szenvedéssel kapcsolatban azonban az, hogy a

szenvedés lehet megtisztitd, megvaltd hatasu is. Bizonyos, hogy Babilon Ezsaiisa nem adta
fel meggy6z6dését, hogy Izrael biinei biintetéseképpen szenved a babiloni szamiizetésben (Ezs
50,1; 40,2 vo 42,24-25). Mégis a proféta 1 szemszogbdl 1atja és lattatja népe szenvedését. A
hangstlyt nem a mult blineire, mint a szenvedés okara teszi, hanem eldretekint a szenvedés
céljara. gy a nemzeti katasztrofa mig biintetés és fegyelmezés volt egyfeldl, — a hosszatiir6
Isten megtisztitia népét a szenvedés tiizében (Bzs 48,10) —, addig Izrael szenvedésének
masfeldl még sokkal mélyebb értelme van Isten megvaltdi tervében. A masokért vagy masok
helyett kiallt szenvedést Isten felhasznalja a vilag megvaltisaban. A zsidokeresztyén
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hagyoméanyban ezt az igazsagot eldszor a nagy Ezsaias latta meg vilagosan, és az UR
Szolgajarol szol6 ihletett énekekben fejezte ki (Bzs 42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12).
Ezek a versek elofeltételezik a teljessé érett etikai monoteizmust, melyben a megvaltas
targyaként az egész emberiség szerepel (49,6). A proféta tigy latta, hogy Izrael szenvedései
jelentds szerepet jatszanak az isteni tervben, az emberiség megmentésében. Amikor a proféta
ezeket leirta, Izrael megvetett, lenézett nép volt, és szégyeniiket még fokozta, hogy a
szamiizetést biintetésként fogtak fel. Ezsaias mégis allitja, hogy még a poganyok is meglatjak
Izrael szenvedésének egészen mas és sokkal mélyebb jelentéségét, és ezt mondjak: Ezs 53,3=
6. A helyettes szenvedés megvaltd hatasa nem volt ismeretlen Izrael torténetében (Ez 32,32;
Gen 18,22-32; Jer 15,15), de ilyen vilagosan sohasem fejezték ki eddig. Nem csoda, hogy az
¢ézsaiasi iizenet kolteményben szélal meg. Nem véletlen, hogy milyen kidltassal kezdi a
proféta missziojat: ,,Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet! — mondja Istenetek.” (Ezs 40,1).
Nem csoda, hogy elére latta a hitetlenséget, amivel iizenetét fogadtdk, és hogy az Orokkévald
gondolatat ugy mutatja be, hogy az talhaladja az emberi értelmet (Ezs 55,8=9).

A szenvedés rejtélye

Mikor az Oszdvetség sok szenvedést ugy magyardz, mint biintetést, fenyitést, megtisztitast
vagy megvaltast, még mindig marad a szenvedésben valami zavarbaejtd, megmagyarazhatatlan
rejtély. Miért teremtett Isten, aki végtelen hatalommal és tokéletes josaggal bir, olyan vilagot,
amelyben a szerencsétlenség valogatds nélkiil hull jora és rosszra, és sokszor dramai mddon utoléri
az istenféld embert éppugy, mint az Istenrdl tudni sem akar6t? Ez a kérdés jorészt még mindig
megvalaszolatlan maradt.

Indidban a reinkarnacidban (= lélekvandorlasban valakinek 1j testi alakban valo 0jjasziiletése)
vald hit kitomte a rést. Ha a f6ldon minden l¢lek Gjra megtestesiilt 1étezd, akkor a tan, hogy minden
személyes szenvedés megérdemelt biintetés, konnyen alkalmazhat6. Barmi baj is éri itt az embert,
az a lélek elozo életében elkdvetett bilineinek tulajdonithatd. Csakhogy a zsiddo gondolkodas
talsagosan is gyakorlatias és realista volt ahhoz, hogy ilyen okfejtést elfogadjon.

Izrael gondolkodasat a szamiizetés vége felé és utdna a perzsa hatds befolyasolta jelentds
mértékben. A zoroasztrizmus szerint a vilag a j6 (a Fény) és a rossz (a Sotétség) erdinek kiizdotere.
Ahura Mazda az egy igaz teljhatalmu Isten, de ellenlabasa, Angra Manju szintén isteni hatalommal
bir, kezdete nincs, 6 minden gonosz forrasa, ¢s allanddan kiizd Isten €s a jo ellen. A gonosz létének
titkat igy visszavezették a kozmoszban isteni szinten allanddéan folyd konfliktusra: a sotétség
fejedelmei és 6rdogei harcolnak Isten és az ¢ angyalai ellen. Kéznél volt tehat egy kész magyarazat
a gonosz problémajara, és a meglepd az, hogy ennek oly csekély hatdsa van az Oszovetségen beliil.
A zsidok, mint mas korabeli népek, hittek az angyalok és démonok 1étezésében. A perzsa hatas el6tt
a zsido demonologia (= démonokra vonatkozd hiedelmek, tanitdsok dsszessége) és az »angelologia«
igen kezdetleges és rendezetlen volt. Csak a zoroasztrizmus alakitdo hatdsa utan jelennek meg az
angyalok hierarchidban, mint példaul Daniel kdnyvében, ¢€liilkon az arkangyalokkal, a démonok
pedig a Satanban birjak legfobb urukat. Noha a zoroaszteri demonologia és angelologia hatott a
zsiddo gondolkodasra, s6t ez a hatds fejlodd virdgzasnak indul a késéi judaizmusban és a
keresztyénségben, az sszhatas mégis kicsinek tiinik az Oszovetségben. Valoban, a babiloni Ezsaias
kifejezetten visszautasito: ,,En alkottam a vildgossdgot, én teremtettem a sotétséget, én szerzek
békességet, én teremtek bajt, én, az UR cselekszem mindezt.” (Bzs'45,7) A nagy Ezsaias
ragaszkodik ahhoz, hogy egyediil Isten a vildg felelés teremtdje, annak vilagossagaval és
sOtétségével, szépségével €s bajaival egyiitt.
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Az Oszovetség csak harom Osszefiiggésben emliti a Satint — egyszer gonoszul nekiesik
Jobnak, de semmit sem tehet Isten engedélye nélkil (Job 1,6-12; 2,1-7), egyszer megkisérti
Davidot, hogy megszamlalja a népet (1Kron 21,1), végiil Izrael jelképes ellenfeleként jelenik meg

crevr

Job konyve is a végso feleldsséget Istenre helyezi: ,,Blinds ember kezébe jut az orszag, elfedi a
birdk arcat. Ki teszi ezt, ha nem 6?” (Job 9,24). A zsid6 gondolkodas ismételten elutasitja a kdnnyi
megoldast, €és szembenéz a gonosz misztériumaval egy olyan vilagban, melynek Istene mindenhato
¢és jo. A kovetkezmény az lett, hogy Job dramdjanak ismeretlen ir6ja, noha nem tudta a szenvedés
teljes titkat felfedni, mégis hitt a megoldas létezésében, és meg volt gy6zddve arrol, hogy tul
minden magyarazaton a szenvedésnek is értelme és célja van. A szenvedés rejtélye ellenére a
vilagban nem kdoszt és céltalansagot latott, hanem rendet és célt. Teljes tanacstalansagban van, ha
Isten banasmodjara kell magyardzatot adni, de Istenben magiban anndl biztosabb volt. Ezt a
magatartast a drdiméaban az univerzum meglatasa is inspiralja. JOb megaldzza magat Isten el6tt, mert
a teremtett vilagot Oriasinak, rendezettnek, rejtélyesnek ¢s fonnségesnek taldlja. Ebben az
¢lményben ugyan nem taldl magyarazatot a gonoszra, de bizonyossagot nyer afeldl, hogy van ilyen
magyarazat; nem fejti meg a misztérium titkat, de bizalmat érez Isten irdnt, aki viladgit neki a
misztériumon keresztiil is. Nem a magyarazat vilagos Jobnak, hanem Isten, aki az & végso
menedéke és segélyforrasa: ,,Csak hirbdl hallottam rolad, de most sajat szememmel lattalak.” (Job
42.5).

Job konyve mellett a /3. zsoltar foglalkozik hasonldéan a gonosz probléméjaval (Zsolt 73). Az
elégtelen megoldas, az igazsadgszolgaltatds pusztan késdbbi napra halasztasa utan (17-20. versek)
talalja meg az igazi valaszt. A gonoszok nem tapasztaljdk meg az Istennel valdo bensdséges és
megtartd kapcsolat élményét. Miért irigyelné oket? Mi az & javuk és Oromikk a hivéével
Osszehasonlitva? (21=26. versek) A 73. zsoltarban sem oldodik meg a gonosz misztériuma, de tanui
vagyunk gy6zelmes feliilmtlasanak az Istennel vald kdzosség belsd tudatossaga és a legydzhetetlen
remény elnyerése altal.

A Prédikator konyve ¢lénk €s merész tanulmany a gonosz problematikajardl, de egészen mas
megkozelitéssel és végeredménnyel. Minden hallott, a szenvedést magyardz6 kisérletre szkeptikus
valaszt ad (Préd 9,2-3). Megvetéssel tekint arra a reményre, hogy az igaz dontés, a helyes itélet, ami
most késik, majd a jovOben bekovetkezik, akar a halal eldtt, akar utdna (Préd 3,19-21). Az élet
problémajanak megoldasat keresni az ird szamara csak ,hidbavald szélkergetés” (Pred 1,13=14), és
latva, hogy az igazak helyét a gonoszok foglaljak el, és gonoszsag van ott, ahol igazsagnak kellene
lenni (3,16), ,,meggyliloli az életet” (2,17). Nem ismeri el, hogy a vilag erkolcsileg kormanyozva
lenne, ¢s végiil levonja a kovetkeztetést, hogy az ember nem is tudja meg soha, hogy egyaltalan mi
is az élet értelme (8,14-17).

Az Oszovetség eszméei az Ujszovetségben

1. Az Ujszovetség vilagosan latta, hogy az emberi fajdalom és a kinok jo része biintetd jellegi.
Minden emberi viselkedésmodnak torvényszerii kovetkezményei vannak: aki elindul egy tton,
az meg is ¢érkezik valahovd; aki a botnak felemeli az egyik végét, felemeli a masikat is. Az
Ujszovetség meggy6z6dése szerint a vilagegyetem Ggy van megalkotva, hogy a lelki élet
teriiletén elkovetett hibaink nem maradhatnak felfedetleniil, kovetkezmények nélkil. A
keresztyén iratok azonban mar természetesnek veszik, hogy nem minden szenvedés
magyarazhato meg ezzel az osszefiiggéssel. Mig az Ujszovetség egyértelmiien kovetkeztet a
blinb6l a bajokra, sohasem kovetkeztet vissza a bajokbol — egyetlen lehetséges
magyarazatként — megeldz6 biindkre (Lk 13,4-5).
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Azel6tt nem tudtak elképzelni az isteni igazsdgossagot masképp, csak ha az erkdlesi érdem a
boldogsag, a biin pedig valamilyen szerencsétlenség, csapds formajaban kiegyenlitodik. Ezzel
szemben Jézus latta a természeti folyamatok roppant partatlansagat: ,,... hogy legyetek mennyei
Atyatoknak fiai, aki felhozza napjat gonoszokra és jokra, és es6t ad igazaknak és hamisaknak™ (Mt
5,45). Ahogy Jézus latta, vannak olyan bajok, amelyek utolérhetik az embert az erkdlcsi jellemtdl
fiiggetleniil is (Mt 7,24-27; Jn 9,1-3).

A Kalvarian harom kereszt allt: az egyik egy istenkaromld biin6z6¢, a masik egy biinbano
tolvajé, a harmadik a Krisztusé. A Golgota hatborzongaté beigazolddasa a bortlatdé mondésnak:
,»Minden érhet mindenkit. Ugyanaz torténhetik az igazzal és a btinossel...” (Préd 9,2). A Golgota
fényében megdolt a régi elgondolas, hogy minden szenvedés biintetés a szenvedd biineiért. A
kozépsd kereszten olyan valaki fliggott, aki ,,szent, artatlan, szepldtlen és a blindsoktdl elkiilonitett
volt” (Zsid 7,26), ¢s ez a szenvedés nyilvanvaldéan nem biintetés volt. Mig tehat a biin kovetkeztében
fellépd szenvedés, mint biintetés ismert tapasztalat volt a korai keresztyének kozott (Gal 6,7-8),
sohasem gondoltak hogy ez az egyetlen magyarazat elegendo.

2. Az is magatdl értetddo volt, hogy sok baj és csapas oka a fenyités vagy nevelés. Még Jézus is
»szenvedéseibdl tanulta az engedelmességet” (Zsid 5,8). A hit hdseinek névsora a Zsidokhoz
irt levélben buzditassal végzodik (L1=12.fejezet), hogy a gyiilekezet 6rommel viselje a
megprobaltatdsokat, nem mint biintetést, hanem mint fegyelmezést, megtisztitast:
,Pillanatnyilag ugyan semmiféle fenyités nem latszik Orvendetesnek, hanem keservesnek,
kés6bb azonban az igazsag békességes gyiimolesét hozza azoknak, akik megedzddtek altala”
(Zsid 12,11). Az Ujszovetségen végigfut a meggy6z6dés, hogy a zavartalan élet — faragatlan
¢let, hogy tragédiaval foglalkozni annyi, mint a realitassal foglalkozni, hogy a tragédiat jol
viselni annyi, mint nagy nyereséghez jutni, és hogy a puhan kiparnazott élet sohasem valhat
erdssé, bolccsé vagy jova. Az elsd keresztyének ezért nem gyaldzatként viselték
szenvedéseiket, hanem gy tekintettek azokra, mint kedvezd alkalmakra, melyekben jellemiik
kiforrhat és gyézelemre juthat (Rm 8,28; 2Kor 7,4; Fil 1,12-14; Mt 5,10-12; 1Pt 4,13).

3. Az Oszovetség meggy6z6dését, hogy az emberi drama végkifejlete erkolesileg megfeleld (azaz
igazsdgos és méltanyos) lesz, az Ujszovetség atvette és uj dimenziokkal gazdagitotta. Nem
vildgos, hogy az erkodlcsileg megnyugtatd €s meggy6zd végkifejlet részleteiben mit jelent,
ezen a téren a két szovetség kozotti apokaliptikus irodalomban igen nagy a ziirzavar. A zsidok
éltaléban — atmentve a josagot a joléttel, a rosszaségot a szerencsétlenséggel pérosit(')
nem juttat az igazaknak végtelen jutalmat, a biindsoknek pedig végtelen buntetest Az elsd
keresztyének nem gondoltdk, hogy Krisztus keresztje az ligy végét jelenti. Ezsaias szilard
hitét, melyet 6 Jahve szenvedd Szolgdjarol vallott, Krisztusra vonatkoztattdk: ,Lelki
gy6trelmeitd] megszabadulva latja 6ket, és megelégedett lesz” (Bzs 53,11). Vagyis az emberi
drama Isten vezetése alatt olyan kifejlethez érkezik, mely igazolja a folyamat arat, teIJeSm a
méltanyossag kovetelményét. Az Ujszovetség — az Oszdvetséghez hasonldan — az igazsagos
¢s méltanyos végeredményt abban latja, hogy a jovendé vilagban a gonoszok szenvednek, az
igazak pedig boldogsagban ¢élnek. Ha a szenvedés biintetésként vagy fenyitésként vald
magyarazata nem volt meggy06z06, a tiirelemre valo felhivas most is készenlétben allt: a jelen
igazsagtalansagai majd az drokkévalosagban egyenlitddnek ki.

A mai értelem szamara talan semmi sem olyan zavard, kinzé az Ujszovetségben, mint a
ragaszkodds ahhoz, hogy a jok orok boldogsidga és a gonoszok vég nélkiili bilinhddése a
vilagegyetem erkdlcsileg megnyugtatd végkifejlete lenne. Jézus a hagyomanyos judaista (zsido)
hangnemben beszél, amikor bemutatja Abrahamot a Paradicsomban, amint Abraham ezt mondja a
pokolban kinlod6 gazdagnak: ,,Fiam, jusson eszedbe, hogy te megkaptad javaidat életedben, éppen
Gigy, mint Lazar a rosszat. O most itt vigasztalodik, te pedig gyotrédsz” (Lk 16,25 vo. 16,19-21) —
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mintha a koriilményeknek ez a megforduldsa, mely azt eredményezi, hogy az emberiség Orokre
kettészakad karhozottakra ¢és iidvoziiltekre, az ember dramajanak erkolcsileg megnyugtatd
befejezése lenne. A mai lelkiismeret nyugtalan marad: hacsak erkolcsi alapelvei nem teljesen
hibasak, a vilagdramanak ez a végkifejlete szamara megddbbentden elégtelen, és még az egyetemes
megsemmisiilés gondolata is megfeleldbbnek tlinik. Két szempontot azonban figyelembe kell
venniink, ami megyvilagithatja ezt a problémat.

Eloszor is minden alkot6é gondolkodd szamdara Iélektani sziikségszeriiség, hogy
gondolkodésaban ne csak eredeti meglatasai legyenek jelen, hanem az a hagyomdnyos eszmei hattér
is, amelybdl Uj gondolatai kiemelkednek ¢€s utat tornek. Ez utdbbival egyiitt jar a kor gondolkodasi
mintainak és kifejezésmodjanak az atvétele. Ha az 1j meglatasokat atadni kivano gondolkodd nem
venné figyelembe a hagyomdnyos gondolkodasmodot, egyaltalin nem is szdlhatna sajat
férgek, sirds, fogcsikorgatas egyfeldl és O6rok boldogsag masfeldl. A megszokott kifejezésekkel
mintegy keretbe foglalta iizenetét s6t tdmadasat kora elvei ellen, az Istennek tetszd illetve nem
tetsz3 életmodra vonatkozolag (pli EK 16,19=31). igy Jézus egyik, az emberbarati szolgalatrol szol6
leghathatdsabb véddbeszédében a hatteret a régi eszkatologia adja. Itt a szolgalatot ugy éallitja be,
mint dontd tényez6t, melynek alapjan Isten megitéli az embert, s mint az igaz vallas (hit) probajat
(Mt 25,31-46). Nehéz megmondani, mennyi veendd ebbdl az eszkatoldogikus koriilirasbol ad
hominem (= magara, az illetd személyre vonatkozodan, 6t érintéen [érvel, vitatkozik; a.m. az
emberhez t.i. szabja az érveit]), és mennyi értelmezendd Jézus személyes meggydzddéseként. Mint
ahogy az is bizonytalan, mennyire értette P1atd szoszerint a demonolodgia fordulatait, mikor azokat
célja eléréséhez, gondolatai kifejtéséhez hasznalta.

A masik szempont, amelyet figyelembe kell venniink, az, hogy a gondolati tartalom mindig
fontosabb, mint a kifejezési forma, mely azt a gondolatot hordozza. Amiben a zsidok és az elsd
keresztyének megegyeznek az ember sorsanak végkifejletét illetden, az az, hogy annak erkolcsileg
kielégitonek kell lennie, jollehet ennek a meggy6zddésnek a formaba oOntése gyokeresen
megvaltozott a korai zsidd elképzeléstdl Pal képéig, a helyreallitott davidi birodalomtol Isten
egyetemes gydzelméig, amikor ,,minden térd meghajol” ugy a mennyben, a f6ldén, mint a Seolban,
és ,Isten lesz minden mindenekben” (Rom 14,11; vo. Fil 2,10; 1Kor 15,28). Ha vonakodunk
elfogadni nagy kijelentéseket csak azért, mert elavult kifejezési formak kozvetitésével érkeznek el
hozzank, akkor ne is olvassunk semmit a régebbi irodalombol. Az Ujszovetség alapvetd
mondanivaldja nem egy bizonyos megszovegezésben, hanem abban a meggy6zddésben van, hogy a
végso isteni elrendezés megfeleld (azaz igazsagos és méltanyos) lesz.

Ami a jelen szomorusagait és banatait illeti, az Ujszovetség azzal vigasztal, hogy ugy itt, mint
a haldlon tal az orokkévald legy6zi a mulandot (2Kor 4,16-5,1). Jézus hangsilyozza az Isten
orszaganak lelki természetét és hozzaférhetOségét, és ez kiilondsen is fontos, ha meggondoljuk,
hogy a zsid6 apokaliptika a tulvilagba veti reményét. Jézus szerint Isten orszdga — noha
beteljestilése csak a jovOoben varhatdo — mar most itt van, és oda bejutni tavolrdl sem puszta jovobeli
reménység, hanem a jelen kivaltsaga (Mk 10,15; Mt 12,28 vo.Lk 11,20; Mk 10,14; 12,34; Mt 5.3;
Lk 17,20-21). Ezért a jelen Jézus gondolataiban nem egyszerlien satani, ahogy ezt akkoriban
tanitottak. Isten orszaga éppugy kozvetlen élmény, mint jovendd reménység, €s azok, akik beléptek
az orok Orszagba, orok élettel birnak, melynek egyik jellemzdje, hogy gy6zelmesen feliilkerekedik
a megprobaltatdsokon.

Osszefoglalva: A szenvedéssel vald szembesiilés soran kimondhatatlan eréforrast jelentett az
elsd keresztyéneknek a jovendd élet reménysége, de ezt a reménységet nem hasznaltdk tobbé Isten
igazsadgossaganak igazolasara a késébb kiosztandd jutalmak é€s biintetések révén. A jovendo élet a
l¢lek jelen gydzelmének tilaradd bizonyossaga volt, €s majdani beteljesiilését mar most — kdzvetlen
¢lmények altal — eldre megizlelhették. Ennek eredménye, hogy még rendkiviil nehéz helyzetben is
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tudtak orvendezni (2Tim 4,6-8). Az erkolcsileg kielégité végkifejlet kivanalma megmaradt, de a
részleteknek nincs egyoOntetli megfogalmazasa a keresztyén iratokban. Még az egyetemes megvaltas
reménye is felmertiil, mikor Isten ,,Krisztusban egybefoglal mindeneket” (Ef 1,10).

4. Az Ujszovetségben, akarcsak Job konyvében, az igazan mélyen hivé lelkek — mikozben nem
tudtak megmagyarazni, hogy miért enged Isten bizonyos dolgokat megtorténni —
rahagyatkoztak magara Istenre. Mindig is talalkozhattunk Istenbe vetett bizalommal, mikor
utjai vilagosak voltak — de ez csak csekély ismertetdjele a komoly vallasnak. A tudds
szilardan hisz a természet tOrvényszabta realitdsdban még akkor is, ha a keresett
torvényszerliséget még nem sikeriilt felfedeznie; igy a szentek értették Istent magat annyira,
hogy Benne higgyenek, még ha tervei és banasmodja rejtve is volt eldttiik. A 1¢élek igazi
gy6zelmeit azok tapasztalhattdk meg, akik biztak Istenben még akkor is, mikor utjai
megmagyarazhatatlanoknak tiintek. Jézus sohasem mondta: ,,megmagyardztam a vilagot”,
hanem: ,,legydztem a vilagot” (Jn'16,33).

Pal utal rd, hogy a bajok hajlamosak ,.elvalasztani minket Krisztus szeretetétdl” (Rm 8,35).
Meégis, éppen ezekben ,,felettébb diadalmaskodhatunk™ (Rm 8,37), és az elsd keresztyének ezt az
utdbbi lehetdséget tapasztaltdk meg. A primitiv vallasban az istenek eszk6zok célok eléréséhez, és
ezért uralkodni akarnak felettiik; az érett vallasban Isten maga a cél, és nem az ajandékai (Hab 3,17—
18). Ez a magatartds jellemzi az Ujszovetség keresztyéneit. Nem tekintették a kedvezo
kortiilményeket az Istenben vald hit eléfeltételének, mint ahogy a szerencsétlenségben sem talaltak
elegendd okot a hitetlenségre vagy kidbranduldsra; nem gondoltik, hogy az életet mindenestdl fogva
megérthetik — a zsoltarird kidltdsa a keresztr6l visszhangzott: ,En Istenem, én Istenem, miért
hagytal el?” (Zsolt 22,2) —, de biztak benne, hogy a nehézségeket legydzve eljutnak a célig.
Kovetkezésképpen, mig az Ujszovetség tragédiak és szenvedések konyve — artatlan gyermekek
lemészarlasaval kezdddik; kozéppontjaban a keresztrefeszités all; egy latomassal végzdodik, melyben
a martir szentek lelkei kérdik: ,,Meddig még, Urunk?” (Jel 6,10) —, mégis kiemelkedben a
legdrvendezobb és legujjongdbb konyv a vallasos irodalomban.

5. Az Ujszovetség legfobb hozzajarulasa a szenvedés megértéséhez abban volt, ahogyan a
helyettesité Onfelaldozast kezelte. Jézus eldtt senki sem volt, aki teljes jelentéségében
megértette volna a nagy Ezsaidsnak Izrael tragédiajarol — mint megvaltd vértanusagrol —
vallott felfogasat. Az UR Szolgijarél szolé ézsaidsi versek és Krisztus kiildetése kozotti
hasonlésagot gy magyarazni, hogy az elébbi az utobbirdl tartalmaz jovenddléseket, az
természetesen a kettd kozott 1évo kapcesolat feje tetejére allitdsa volna. Valgjaban arrdl van
sz0, hogy az elsO keresztyének — 5 ¢évszazadnyi melldzés utan — az ézsaidsi igékkel
magyaraztak Krisztus meg nem érdemelt szenvedésének szlikségszeriiségét és jelentdségét. Az
elsd tanitvanyok igehirdetéseikben Uigy vonatkoztattdk Jézusra a ,,Szolga” cimet, hogy az
egyértelmiien ézsaiasi forrasokra utal (Csel 3,26; 4,27.30). Mikor Fiilop az etiop
kincstarnoknak hirdeti az evangéliumot, Ezsaias 53. fejezetével kezdi, és ,,az irasnak ebbdl a
helyébdl kiindulva hirdette neki Jézust” (Csel 8,27-39). Péter apostol ugyanebbdl a fejezetbol
idéz, amikor a keresztyén szenvedésrdl beszél (1Pt 2,22-25), ¢és a Zsidokhoz irt levél is az
¢zsaidsi kifejezésekkel hivatkozik Krisztus keresztjére (Zsid 9,28). Igen valdszinli, hogy
mielStt a keresztyének Krisztus aldozatat Ezsaias szavaival interpretaltak volna, mér Jézus
maga megkiilonboztetett figyelmet szentelt a profétanak a Szenvedd Szolgéardl szolo igéire,
mert benniik a messiassag igazi értelmét €s sajat kiildetésének iranyelvét latta megfogalmazva.
Mikor Jézus kihirdeti kiildetésének céljat a nazareti zsinagdgaban, a proféta konyvének 61.
fejezetébol olvas fel (LK 4,16kk). Keresztelé Janos koveteinek valaszolva szintén Ezsaiasra
hivatkozik (ME11,2kk v6. Ezs 35,5-6; 61,1). Az evangélium szo (= j6 hir, 6romhir) is
nyilvanvaléan a nagy Ezsaiastol szarmazik (Ezs 40,9; 52.7). Az 53. fejezetbdl csak egy
kozvetlen idézetet tulajdonitanak Jézusnak: Lk 22,37 vo. Ezs 53,12, de tobb hely is
nyilvanvaloan sejteti, hogy a Szenvedd Szolga Jézus gondolkozdsanak a kdzéppontjaban allt.
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A proféta azt hirdette népének, hogy ,,nem pénzen lesznek megvaltva” (Bzs 52,3), és hogy az
,igaz szolga sokakat tesz igazza és sokak biinét hordozza” (Ezs 53,11-12); Jézus pedig azt
mondta, hogy 6 azért jott, hogy ,.cEletét adja valtsagul sokakért” (Mk 10,45), az utolso
vacsoran pedig: ,,az Emberfia elmegy, amint meg van irva réla...” (Mk 14,21). Mindenesetre a
szenvedés mint megvaltas, ami az Oszovetségben még csak egyéni intuicid, az
Ujszovetségben kozponti gondolatta valt (Jn'12,24).

A ,megfeszitett Krisztus”, aki — ahogy P4l taldléan mondja — ,,a zsidoknak megiitk6zés, a
poganyoknak pedig bolondsag, az elhivottaknak Isten ereje és bolcsessége” (1Kor 1,23=24). Eppen
ezért az elso keresztyének nem védekezd allaspontra helyezkedtek a kereszttel kapcsolatban, hanem
ortiltek neki (Gal 6,14), ¢s kitizott céljuk volt, hogy megismerjék a Krisztus szenvedéseiben vald
részesedést (Fil 3,10). A megrogzott zsido elgondolas — a josagnak a boldogulassal, a gonoszsagnak
a szenvedéssel valo képzettarsitasa — ezzel végképp Osszeomlik, €s a legnagyobb szenvedd az Isten
legfobb kijelentése és az ember legnemesebb idealja lesz.

Kifejezetten semmilyen elméletrl sem olvashatunk azzal kapcsolatban, hogy a helyettes
szenvedés mimodon valtja meg az emberiséget; az allataldozatokkal (Zsid 8—10. fejezetek) ¢s a
csoportjaba beolvadd személyiséggel (pl. ,,amint Adamban mind meghaltak...””) 6sszefliggé 6rokolt
gondolatformak 4ltalanosan jelen voltak a keresztyén koztudatban; de az dnfelaldozas ereje mint a
megvaltas nélkiilozhetetlen dsszetevdje mindazonaltal a korai keresztyénség egyik fontos igazsaga.
Az eredmény forradalmi volt. Az elsd gyiilekezet tapasztalatdinak kozéppontjdban egy nagy
jelentéségli tragédia allt — az artatlant meggyalaztak, a bolcsességet legydzte a tudatlansag ¢és a
vakbuzgosag, kis emberek gylildlete €s egy embertelen kormanyzat igazsdgtalansdga halalba
taszitotta a legkivalobb lelket. Ezek azok a tényezok, amelyek évszazadokon at arra sarkalltak az
embert, hogy — ahogy Job felesége is tandcsolta — megatkozza Istent és meghaljon. Ez az a
méltanytalansag, ami a Prédikator konyvének allaspontjat hihetové teszi, és amelyik — legalabbis
latszolag — igazolja a szkeptikusok kételyeit és a pesszimistak kétségbeesését. Ehelyett azonban
éppen ebbdl a tragédiabol az Istenben vald sugarzd és biztos hit sziiletett. A keresztyénség tehat
nemhogy nem kedvezd koriilmények kozott kezdddott, hanem kialakuldsanak hatterében olyan
katasztrofalis esemény all, amelyrdl altalaban azt tartjak, hogy lehetetlenné teszi az Istenben vald
hitet: a legrosszabb leigdzza a legjobbat, a sziikséges jo fiatalon meghal, a rosszindulat sarba tiporja
a joakaratot, irgalom, méltanyossag sehol. A hit pedig ahelyett, hogy belepusztulna, gy6zelemre jut.
A tragikus kereszt olyan megvaltd erdnek bizonyult, hogy magat a tragédiat, a szenvedést is
megvaltotta (1Pt 2,20-21).

Hosszu utat tett meg a gondolkodas az Eden kertjének legendajatol, mely szerint a baj eldszor
mint biintetés 1épett be a vilagba. Az Ujszovetségben a szenvedés mar maganak Istennek a sziviigye.
A szenvedésre valo készség az emberben levd isteni természet kdvetelményévé és bizonyitékava
lett. A szenvedés tobbé nem a szégyen, hanem a méltdsag bélyege. Pal biiszke testében hordozni ,,az
Ur Jézus bélyegét” (Gal 6,17), és emogott az onfelaldozasban valé személyes 6rom mogott ott van
Palnak a szenvedésre valdé kozmikus ralatdsa is: tudja, hogy a szenvedés hozzatartozik a
vilagegyetem tarto— és vontatokoteleihez (Rm 8,22).

Téamadas a gonosz ellen

Tévedés lenne azt gondolni, hogy ezzel az 6t — bar nagyon fontos — irdnyvonallal teljesen
kimeritettiik az Ujszovetségnek az emberi szenvedéssel kapcsolatos allaspontjat. Ugy a judaizmus,
mint a keresztyénség, ha hii 6rokségéhez, nem a puszta beletdrodést tanitja az életben talalhato
rosszal szemben, hanem erételjes tdmadast intéz ellene. Ha a nagy zsid6 profétakat tigy allitjuk be,
mint akik birkoznak a gonosz probléméjaval — mintha ez csak hitvédelmi kérdés lenne, amely
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intellektualis magyarazatot kovetel —, teljesen hamis képiink van roluk. Szdmukra az emberi
szenvedés, kiillondsen az embernek embertarsa ellen elkdvetett szornyli gaztettei, inkdbb gyakorlati,
semmint elvi problémat jelentettek. Kiizdelmiik nemcsak elméleti sikon folyt teologiai problémak
megoldasara, hanem a gyakorlatban kivantak érvényt szerezni az igazsagossdgnak az onzéssel, a
beteg akarattal és a méltanytalansaggal szemben. Ennek a préfétai hagyomanynak Jézus és elsd
tanitvanyai voltak az 6rokosei. Azért jottek, hogy — amint ellenségeik mondtak réluk — ,,feje tetejére
allitsak a vilagot” (Csel 17,6), és Ok tudtak ezt. Eldre tekintettek az ,,uj ég és uj fold” felé (Jel 21,1).
Mikbzben a szenvedés problémajat igyekeztek elvi sikon is megoldani — kutatva azt a biin
megtorlasanak, a jellem fegyelmezésének, onfelaldozas forméjdban megvaltd erejének, még mindig
megmagyarazhatatlan titkdnak és az orokkévalosagban torténd végsé megoldasanak szemszogébol
—, hiiséges munkdsai voltak egy olyan vilagnak, amelyben az ember ember elleni, mérhetetlen
szenvedést okozo kegyetlenségei megsziinnek. Ahol a szenvedésrdl van szé az Ujszovetségben, ott
nagy habort dul a j6 és a gonosz seregei kozott. Az Ujszovetségben a gonosz elsdsorban nem olyan
tényez6, amit meg kell magyarazni, hanem olyan erd, amit le kell gy6zni. Ebben a harcban a
keresztyének magukat ,Isten munkatarsainak™ vallottak (1Ker 3.9), és azon voltak, hogy ,,Krisztus
Jézus jo6 katonai” legyenek (2Tim 2,3). A Mester olyan feladatra hivta 6véit, mely a szenvedést is
magaba foglalta: ,,Boldogok vagytok, ha énmiattam gyaldznak és iildoznek titeket, és mindenféle
rosszat hazudnak rélatok” (Mt 5,115 lasd még Mt 10,165 24.9; 16,24; Jn 16,2; Lk 14,26). A jézusi
tanitvanysag — mikdzben megment a szenvedés alacsonyabb rendii formaitol, pl. a blnért jarod
biintetéstl — hiv a szenvedés magasabb rendli formajara, az dnfeladldozasra.

Ujabb ismeretek kiilonos fényt vetnek erre a kérdésre. A szenvedésre valo képesség tavolrol
sem atok Oonmagaban, hanem inkébb lényeges része az érzékeny életnek, sét az organikus 1ét
sziikségszerli velejardja. Minél magasabb rendli egy ¢él6lény, anndl nagyobb képessége van a
fajdalomérzetre. Az €ldvilagban a legmagasabb rendi képes a legnagyobb szenvedésre, €s az ember
nemcsak intelligencidjdban ¢és alkotoképességében szarnyalja til a tobbi ¢él6lényt, hanem
érzékenységének rendkiviili kifinomultsagaban, €és ezért szenvedésre, fajdalomra vald képességében
is. Az él6vilag egyik legfébb rangjele a szenvedésre valo képesség. Eppen érzékenységébol
kovetkezik az ember nagysaga. Az élet célja nem lehet tehat a szenvedés teljes eltorlése, mert ez az
érzékenység megsziintetése lenne; a feladat a szenvedés kegyetlen, barbar, haszontalan formainak a
kikiiszobolése.

A zsido—keresztyén vallas mindig is magdba foglalt valamilyen filozéfiat, de sohasem volt
filozofia. Lényege szerint az Isten orszagaért aldozatot, szenvedést is vallal6 merész vallalkozés
volt, és ma is az.
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V. AZ ISTENNEL VALO KAPCSOLAT

Tényezok, melyek kezdetben akadalyoztak
az Istenhez val6 kozeledést az imadsagban

1. A Jahvérol alkotott kezdetleges felfogas megkozelithetetlenné tette 6t az egyének szamara (EX

. Mindaddig, mig a népnek Jahvéhoz vald viszonyaban a félelem ennyire kdzponti
volt, a hozza valé kozeledés nem lehetett kozvetlen, csak kozvetett; Mozes és Aron, majd
jogutodai megszolithattdk Jahvét a torzs nevében, de egyenként a torzs tagjai nem kerestek
kozvetlen kapcsolatot ilyen veszélyes istenséggel. Raadasul Jahvét — fliggetlentil
félelmetességétél — nem annyira a lelkek baratjanak tartottdk, mint inkabb a torzsszovetség
haborus vezetdjének. A vele vald foglalkozas ezért elsOsorban a torzs ligye volt, nem az
egyéneké.

. Egy masik tényezd, mely a késébbi imadsagfelfogast eleinte elképzelhetetlenné tette, az

istentisztelet (Jahve—kultusz) helyhez kotése (lokalizélasa) volt

. A szent helyeket a kanaanitaktol vették at, s
tették a szinkretizmus folyamata sordn Jahve szentélyeivé. A szent helyekhez kiilonféle
torténetek fiizodnek, mint példaul Béthelhez is. Ez a jellegzetes legenda elmondja, hogyan
ismerte fel Jakob, hogy Béthel az ,,Isten haza” ﬂ

. Egy tovébbi tényezd, mely akadalyozta az Istenhez vald kozeledést az imadsagban, annak a

modszernek a kiilsdséges természetében rejlett, amellyel hagyomanyosan az isteni vezetést €s
segitséget kivantak megszerezni. A primitiv vallasokban az istenekhez val6 kozeledés, hogy
megismerjék szandékaikat és megnyerjék tamogatasukat, nem belsd, lelki feltételek
betoltésének, hanem a megfelelé varazslasi technikanak a kérdése volt. Az Oszovetség tobb
utaldsa szerint a sorsvetés az egyik felismert modja volt annak, hogy biztositsdk Jahve
dontését két alternativa kozott, és igy megtanuljdk akaratat ﬂ Vilagos, hogy az

¢fod valamilyen vallasi segédeszkoz volt, hogy segitségével megtudjak, mi Isten akarata. A
alapjan (vo. nyilvanval6, hogy az éfod fémbdl késziilt képmas
lehetett . Késobb az éfod az Grimmal és

tummimmal egylitt — finomodva és ésszertisddve — a pap szimbolikus 6ltdzetének része lett, és
mar nem hasznaltdk a régi médon . Igaz, még a szamiizetés utan is a régi jelkép
majdnem, ha nem teljesen magikus erejii volt , €s a héber ,,torvény”
sz0, az Isten kijelentett akarata, a Téra valoszinlileg a sorsvetés, azaz a ,jara” szobol

szarmazik. A sorsvetés mellett az dlom és a jelek fontos kozvetitd kozegei voltak az isteni
kinyilatkoztatasnak (4lomra példak:
). Jel lehetett az eldszor kimondott sz6 egy taldlkozasnal

, véletlen cselekedet vagy egybeesés , vagy a szederfakon atsuhano
sz¢l, mely Isten parancsat jelezte az titkdzetre .

. Az éllatadldozéds gyakorlata is jellegzetes modja volt az Isten felé valdo kozeledésnek. Az

Oszovetség egyes helyei bizonyitjak, hogy korabban embert is aldoztak

29). Az 6si vallasok egyik legfontosabb fejlédési mozzanata az volt, hoii az aldozatoknal

meieniedték az elsosziilott embercsecsemoOk helyettesitését allatokkal
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A ,,szent” fogalmanak fejlodése

Hogy Izrael korai életszakaszanak a magan jellegli imadsdg nem volt jellemzdje, az kidertil,
ha rejtve is, a patriarkdk torténeteibdl, melyekben konnyen és szabadon beszélgetnek Istennel.
Amint Homérosz hdsei bizalmasan beszélgetnek a gorog istenekkel, ugy a patriarkalis
elbeszélésekben is Izrael kivalo ései magaval Jahvéval érintkeznek. Abraham példaul megvendégeli
Jahvét, ¢és tigy beszélget vele, mint megszokott baratjaval &
Hogy ezek a torténetek a hosi alakok kivételes élményeit mutatjak be, csak akkor lesz nyilvanvalo,
ha a torténeteket nem sz6 szerint vessziik, hanem névértékiiknél fogva. Tényleges értékiik ugyanis
abban van, hogy leleplezik kés6bbi — minden bizonnyal szdmiizetés el6tti — korok eszméit és
idedljait, korabbi idokbe visszavetitve. A kérdés akkor valik igazan vilagossa, ha nyomon kovetjiik a
»szent” jelentéstartalmaban végbement valtozasokat. Kezdeti jelentésében a szentség a tabuval
kapcsolatos fogalmakkal és gyakorlattal volt dsszefiiggésben. Ami szent volt, azzal veszélyes volt
foglalkozni. A szentség minden erkdlcsi mellékértelem nélkiil megkozelithetetlenséget jelentett. A
korai feljegyzések a ,szent” melléknevet minduntalan a frigyladdhoz kapcsoljak, és ennek

jelentésége nyilvanvald Uzza torténetébol, aki — mikor véletleniil megérinti a szent targyat — holtan
esik Gss7c (BSEMIGIE lisd mée ISEMIGHORR). Sinai szent hegy w tabu: B

; a szombat szentsége annak sérthetetlenségét is magaval vonta: ; megszentelt kenyér:
- szent d°; EXBSVONOS .15

A szazadok muléaséaval a szentség jelentése valtozott, és ebben a valtozadsban megfigyelhetjiik a
személyes imadsag novekvo lehetdségét. Az isteni dolgok korabbi veszélyességét kiszoritotta azok
magasztossaga, és a Legfels6bb Lény szentsége az embertdl alapvetéen etikai feleletet kovetelt (Ezs

. Isten f6 tulajdonsdga mar nem megkozelithetetlensége volt a régi értelemben, hanem
nagysaga ¢s igazsagossaga . Ennek a megvaltozott jelentésnek a leviticusi szentség—
torvények a reprezentansai . Minden szabalynak és rendelkezésnek ez az alapja: ,.En
Jahve, a te Istened, szent vagyok.” . Jeruzsalem Ezsaiasa figyelemre
méltd, amint korat megeldzve a szentség eszméjét atforditotta etikai kivdnalmakba “
#. A szentség még jelentett elkiiloniiltséget is. A
sérthetetlenség ¢és elkiiloniiltség tetdpontja az volt, hogy a szentek szentje megkozelithetetlen volt a
hétkoznapi ember szdmara, és a fOpap is csak évente egyszer mehetett be oda.

.....

Annal inkabb meglepd a sz6 végsd asszocidcidja: a ,Szentlélek kozossége” — a
legbensdségesebb élmény, amit a Biblia ismer

Kezdetben Jahve a Sinain hozzaférhetetlen az egyszeri ember szamara (Ex 19,21=22). A
végén Isten nem egy flistdlgd hegyen lakik, nem is kézzel csinalt templomokban, hanem Lelke altal
a bels6 emberben, ¢és ez a Lélek, aki megujit és fenntart, azt a ,,szent” jelz6t kapja, mely egykor a
zérkozottsag és megkozelithetetlenség koriilirasara szolgalt. Az Oszovetségben minddssze két
helyen fordul eld a Szentlélek kifejezés: . Az els6 gyiilekezetekben mar a
legjellemzdbb élmények és gondolatok kozé tartozik

. Bizonyos foku félelem (tisztelet) érzddik a

szobhasznalatban (példaul ), de mindig etikai megfontolasbol. A szent szo
asszociacioi: tisztasag, igazsagossag ¢s szeretet * Szentnek lenni ezt jelenti:

»oltsetek tehat magatokra — mint Isten valasztottai, szentek és szeretettek — konyoriiletes szivet,
josagot, alazatot, szelidséget, tirelmet. Viseljétek el egymast, és bocsassatok meg egymasnak, ha
valakinek ﬁanasza volna valaki ellen: ahogyan az Ur is megbocsatott nektek, ugy tegyetek ti is.”

. Es mikor Péter — els6 levelében — Leviticusra hivatkozik, a sz6 jelentését felemeli
szertartdsos megkdotottségeibdl az egyetemes érvényli erkolesiségre —
ﬂA Zsido6 levél szerzoje torténetileg helyesen jart el, amikor az
uj rendelkezést szembeallitotta a régivel
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Ut az Istennel valo lelki kapcsolat felé
(1) Az aldozati rendszer

Az Oszovetség két utrdl beszél, melyen elérehaladva az Istennel vald kapcsolat gondolata és
gyakorlata egyre inkabb annak lelki jelentdségét hozta eldtérbe. Az egyik — érdekes moédon — nem
az Oriasi aldozati rendszert kikeriilve, hanem éppen azon keresztiil, annak véres oltarain és ritualis
eldirasain at vezetett. A mai elme félreérti az akkori helyzetet, ha a judaizmus kialakuldsaban csak a
profétaknak tulajdonit szerepet. A profétak koruk legfigyelemreméltobb erkdlcsi tanitodi voltak, de a
nagy iréprofétdk miikddése csak négy évszazadot oOlel at, igy nemcsak a térvény, de az aldozati
rendszer is megeldzi, alapjat képezi, sot tiléli Oket. Izrael valldsa sohasem érhette volna el azokat a
magassagokat, melyeket elért, ha dldozati rendszere nem lett volna alkalmazhato lelki célokra, gy,
hogy a kegyes lelkek egyre mélyebb értelmet lathattak benne. Eredetileg a papi szolgalat, az
aldozattal kapcsolatos teendok ellatasa a torzs fejének a feladata volt. Az Osatya vagy patriarka olte
meg az allatot, és Ontotte az allat vérét a szent kdre vagy oltarra, mint ami az Isten része (V0. 1Sam
14,33-35). Nem létezett 6rokos papi rend, az dldozatok pedig fajtaikban kis szdmuak, kiviteliikben
egyszertiek voltak.

Az egyik {6 4ldozatfajta a békedldozat volt, ahol az allat vérét és kovérjét Jahvénak adtdk, mig
husat — az aldozati lakoma keretében — a nép ette meg; a masik aldozatfajta az égdaldozat volt,
ekkor az egész éllatot elégették az oltaron. Izrael tarsadalmi élete azonban egyre bonyolultabbd valt,
s ennek megfelelden valtozott a szertartasok és a papsag rendszere, kiilondsen azutan, hogy a kirdlyi
csaladok masolni kezdték — tigy a templomi €pitkezésben, mint az istentisztelet formaiban és a papi
eléjogok gyakorlasdban — a foniciai mintdkat. A papsag oOrokletessé valt, és ezzel egy kiilon
hivatasos osztaly keletkezett, az aldozatok pedig megndvekedtek szamban és bonyolultsagban
egyarant.

A fogsag utan az aldozati rendszer két uj fajtdval gazdagodott. A torvényszegés—aldozat
jovatételi aldozat volt, akar ember ellen elkovetett vétek miatt végezték, akar Jahvét megilletd
tartozasként fogtdk fel; a vétekaldozat vezeklés volt a nép szdndékolatlan biineiért. A masodik
templomban az 4ldozatok e négy f6 tipusa koriil a szertartasoknak roppant bonyolult és
szOrszalhasogato rendszere fejlodott ki.

A régi tabu megmaradt: vért nem lehetett megenni (Lev 7,27). Néha az oltarra hintették (Lev
1,5), maskor az oltar 1abanal ontotték ki (Eev 4,7); mindegyik esetben Istennek ajanlottak fel a vért.

A torvényben az allt, hogy az aldozat Jahve parancsa, melyet 6 kegyelembdl rendelt el, hogy
igy népének modot adjon hozza kozeledni. Amint az irott torvények egyre hatarozottabb korvonalat
nyertek, és kanonizalodtak, és egyre inkdbb csalhatatlannak — inspirdltnak — tekintették azokat,
annal bizonyosabban értelmezték &t az aldozatok jelentdségét: a kezdeti animista babonds
felfogéstol eljutottak a szent szertartasok rendszeréig, melyet Isten parancsolt meg, és éppen ezért
hiiséggel kellett gyakorolni. Az isteni gondoskodas megnyilvanulasanak tekintették az aldozatokat,
hogy igy a blinoket meggyonva és megbocsatva helyreallhasson a kapcsolat Isten és az 6véi kozott.
Még az allatdldozat is, mely ma visszataszitonak tlinik ugyan, mégis alkalmas volt erre a
szimbolikus értelmezésre. A nagy profétak koziil néhanyan elfordultak az aldozatoktol, mert
félrevezetdnek talaltdk gyakorldsukat. Masok, mint példaul Ezékiel ragaszkodtak az aldozati
rendszerhez, és — mélyebb értelmet tulajdonitva a szertartasoknak — a lelki élet szolgaiva tették
azokat.

A koriilmetélésnek is primitiv animista eredete van, de mar a Kr.el6tti 7. szazadban erkolesi
jelentdséget tulajdonitottak neki (Deut 30,6 vo. 10,16).
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A 27. — az egyik legragyogobb — zsoltar ir6ja bizalmat Istenbe veti, és ebben a bensdséges,
fenntartd lelki élményben a templom és annak fiistdlgd oltdrai nemhogy nem zavarjak, hanem
oromét leli benniik (Zsolt 27.4).

Ezsdrds ¢és Nehémias konyve a fogsag utdni kozosség szenvedélyes hiiségérdl tesz
bizonysagot: 0jjaépitik a szent varost templomaval egyiitt, és helyreallitjdk az aldozati rendszert.
Ugyanakkor Nehémias az egyik legfontosabb példa az Oszovetségben a személyes imadkozasra.
Minden dolgat imadsaggal kezdte és végezte (Neh 2,4; 4,3).

Daéniel konyve a 2. szazadban irodott Krisztus el6tt, és a judaizmusnak azt a fajtajat mutatja
be, amelyben az 1j apokaliptikus remények keveredtek a régi ragaszkodassal a templomhoz és az
aldozatokhoz. Déniel — tdvol Jeruzsalem romjaitdl és az elnéptelenedett oltdroktdol — mégsem volt
tavol Istentdl. Az egész konyvet athatja a személyes imadsag. Példaul Dan 6,115 2,17-18.20.23.;
9,3-19.

A személyes imadsadgnak az 4ldozati rendszeren beliili fejlédése legnyilvanvalobban a
Zsoltarokban kovethetd nyomon. A 42. €s 43. zsoltar 6sszetartoznak, és meghatéan abrazoljak egy
I¢lek belso kiizdelmét és gydzelemre jutasat. Kevés bensdségesebb és személyesebb képzelhetd el,
mint az az ¢élmény, amirdl a 16. zsoltar beszél. Sok zsoltart templomi korus énekelt az
allatdldozatokhoz kiséretképpen, ahogy ezt egy fogsdg utani élénk leiras bemutatja (2Kron 29,27~
28). Ilyen zsoltar lehetett a 66. is — egy hdlaadd ének — melynek kozosségi jellege ellenére is
bizonyos, hogy azt egy mélyen hivd, hiiséges 1élek irta. Ebben a zsoltarban is lathatjuk, hogyan
kapcsolodik 6ssze az Istennel valo kapcsolat személyes élménye a kozdsség altal bemutatott aldozat
szakramentalis élményével (Zsolt 66,13—15.18-20). Igen sokféle zsoltart talalunk a Biblidban. A
személyes hangl, Isten utdn vagyakozo6, vagy éppen a vele valdo kapcsolatnak orvendezo
zsoltaroktol a hazafias zsoltarokig, melyben a nemzet megszabaditasaért, nemzeti sikerekért vagy a
csataban val6 gydzelemért konyorognek. Taldlunk bensdséges hangu zsoltarokat, melyek a bizalom,
a félelem, az 6rom vagy a banat élménye alatt sziilettek, és olyen kdzosségi énekeket, melyekben a
gylilekezet mindenkinek a kozos sziikségét, halajat vagy dicséretét fejezi ki. Vannak kiralyi
zsoltarok, melyek az udvari tinnep fényességérdl szolnak, a kirdly megsegitéséért és megaldasaért
imadkoznak, és vannak zsoltarok, melyekben egy hétkdznapi ember Onti ki szivét Isten el6tt, a
mindennapi €let 6romei, szenvedései vagy 1€lekdlé munkdja kozepette. Ismeriink tanitd zsoltarokat,
melyeket nem annyira a kérés, mint inkdbb a hatarozott allitds jellemez, és talalkozhatunk
kétségbeesett konyorgéssel vagy kozbenjarassal, melyek a mélységes sziikségben 1évo 1¢élekbol
fakadtak. Ami a zsoltarok erkodlesi szintjét illeti, a skala a bossziszomjtdl olyan magasrendii és
orokérvényli torekvésekig €s vagyoddasig tart, melyet egyetlen nemzedék sem ,,néhet ki”. Mikor
tehat a templomi aldozattal és szertartasokkal Osszefliggd zsoltarok széles skalajat szambavessziik,
az aldozati szertartasok elére halado spiritualizalédasa nyilvanvaldva lesz. Mar Anna, Samuel anyja
is személyes csaladi kéréssel jott imadkozni Jahve szentélyéhez (ISam 1,9kk). A masodik
templomban még inkabb latjuk, hogy az egyén nem 0gy vett részt a szertartasokon, mint
nemzetének puszta képviseldje, hanem sajat sziikségeinek, igényeinek a tudatdban (Zsolt 66,16;
26,1; 26,6-7; 38,19; 22,2).

Ut az Istennel valo lelki kapcsolat felé
(2) A profétasag

Joval azel6tt, hogy a romai seregek leromboltak Sion templomat, mar a profétak is tdmadtak
az aldozati rendszert, mint az igaz vallas egyik lehetséges veszélyforrasat. Minden aldozati rendszer
szolgalhat a valddi hit tdmogatasdul, de az is lehet, hogy az erkolcsi jellem és viselkedésmod
helyettesit6jévé valik. A templomi szertartasoknak ez a kétértelmiisége nyilvanvalo volt Izraelben.
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Az aldozatok sokak szdmara a megbocsatott biin és az Istennel valo helyredllitott kapcsolat kiilsd
szimbdlumai voltak, masok azonban csak hathatds technikat lattak benniik, mellyel Istent
kiengesztelhették, tekintet nélkiil erkdlcsi €letiikre. Ez utobbi lehetdség oly veszélyesnek tiint a nagy
profétak szamara, hogy mikozben elismerték az dldozati rendszer pozitiv elemeit, azt is 1attdk, hogy
a legjobbnak torzuléasa a legrosszabb. Mennél inkabb a jésag fogalmaival irtdk koriil a profétak Isten
szentségét, annal kizardlagosabba valt, hogy Istenhez egyediil a josagon (Istennek tetszd
¢letfolytatdson) at vezet az ut. Az a hit, hogy Isten eldzetesen elrendezte a szertartasos
allatdldozatokat, mint olyan technikat, mellyel érziiletét, joindulatdt, egyaltalan magatartasat
befolyasolni lehet, talsdgosan gyermekes és antropomorf volt a profétdk szdmara ahhoz, hogy
elhiggyék vagy respektaljak. Az aldozatokkal szembeni idegenkedéssel a profétak uj utat tortek az
imadsag élménye felé (Am 5,21-25; Jer 7,1-26; Mik 6,6-7; Hos 6,6; Ezs 1,11; Jer 6,20; 29,1-14;
Zsolt 51,18-19 — egyeni istentisztelet a templomon kiviil). A profétak és papok kozti ellentét az
S1. zsoltarban is megfigyelhetd: a két utolsd (20-21.) vers papi kiegészités, nem vag egybe az
elézményekkel, s6t meghazudtolja azokat (lasd meg Zsolt 40,7; 50,7-15; 69,31-32). A profétai
hatds — amint a Példabeszédek konyve is mutatja — sok ember mindennapi gondolkodasat,
életgyakorlatat befolyasolta: Péld 15,85 21,3. igy az aldozati rendszeren beliil vagy éppen azzal
ellentétben a személyes imadsdg az Istenhez vald kozeledés legjellemzébb modjakeént kezdett
kibontakozni, ezzel elokészitve az utat az Ujszovetség tipikus allispontja és eszméi szamara.

Papi ¢€s profeétai orokseég a korai keresztyénségben

Mind a papi, mind a profétai orokség beolvadt a korai keresztyénségbe. Jézus maga a Torvény
hliséges megtartasat tanitotta (Mt 5,18; 8,4; 23,23; Lk 5,14; 16,17; 17,14). Szerette a templomot
(MK 11,15-17; Mt 26,55), elzarandokolt a husvéti tinnepekre (Lk 2,41-42; Mk 14,1-2), ¢és els6
tanitvanyai még mindig annyira zsidok voltak, hogy a koriilmetélésrdl és a koser (= étkezési
eldirasoknak megfeleld) ételekrdl valdo végsé lemondas majdnem kettéosztotta a gytilekezetet (pl.
Gal 2). A keresztyének Biblidja még mindig a Oszovetség volt, annak szertartasi rendelkezéseivel.
A judaizmusban ez a probléma részben megoldodott azaltal, hogy az aldozati torvényeket kiilsd
betartasuk helyett egyszeriien csak felolvastak. Az elsd keresztyének nem elégedhettek meg ezzel a
megoldéssal; szdmukra az aldozati torvények gyakorldsa vagy felolvasasa, mint az Istennel valo
kibékiilés eszkdze, mar tarthatatlanna valt. A Zsidokhoz irt level a tipikus keresztyén kiutat ajanlja
ebbdl a helyzetbol. Az 6si zsidd aldozati rendszert ugy éabrdzolja, mint egy 6rok igazsagnak az
ideiglenes eldarnyékat. A jeruzsalemi templom ,,foldi szentély” (Zsid 9,1-10), annak az ,,igazi
sator’—nak az el0készitd szimboluma (Zsid 8,2; 9,11kk), melyben Isten és az 6véi bensdséges lelki
kapcsolatban lesznek egymassal. A vonakodo¢ allatok feldldozasa hatastalan, mert ,,lehetetlen, hogy
bikdk és bakok vére biindket toroljon el” (Zsid 10,4), és az egyetlen megvaltd aldozat csak az
onkéntes onfelaldozas lehet, amilyen Krisztusé volt, aki ,,sajat magat adta aldozatul” (Zsid 7,26-27;
9,14). A zsido papsdg — éallandéan megismételendd aldozataival, melyek nem hozhattak végsé
megbékiilést Isten €s ember kozott — atmeneti, kisegitd megoldast jelentett csupan, és csak
homalyos arnyéka volt Krisztus igazi papsaganak, aki ,,egyszer s mindenkorra belépett a szentélybe,
és orok megvaltast szerzett” (Zsid 10,3;79,12). Igy tehat a Zsidokhoz irt levél szerzéje a régi
rendszer egyik elemétdl a masikig megy, mikdozben ramutat arra, hogy ezek egy maradandé lelki
esemény mulando sejtetései. A keresztyének szdmara — ennek eredményeképpen — a zsido aldozati
rendszer kézzelfoghatd eszkozeibdl egy teljesen mas vallasi rendszer szimbolumai lettek. Az 6
templomuk mennyei, nem foldi, fdpapjuk mindenkiért egyszer s mindenkorra belépett az Istennel
vald kozosség szentélyébe, ahova minden hivd kovetheti 6t (Zsid 10,19), akinek aldozata dnkéntes
onfelaldozas volt, és aki tettével megnyitotta az utat mindenki eldtt, hogy kozel vigyen Istenhez
(Zsid 7,19; 10,22).
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A személyes imadsaggal kapcsolatban a profétai hagyomany hatott inkéabb az Ujszovetségre.
Jézus becsiilhette népének szertartasi 6rokségét, de 6 maga inkdbb a profétak, kiilondsen Hoseds és
Jeremias Orokdse volt. Jézus zsinagdgaban ¢és templomban egyarant imadkozott, de egyik hely sem
volt elegendd az Istennel vald kapcsolata szamara. Kétszer idézte Hosedst: ,,irgalmassagot akarok,
¢és nem aldozatot” (Mt 9,13; 12,7), ¢és nyiltan kifejezte a képmutatok irdnti felhdborodott
ellenszenvét (Mt 6,5). Jézus egyediil, bezart szobaban, elhagyatott helyen vagy a hegyek kozott
szokott imadkozni (Mt 6,6; 14,23; MKk 1,35), és még a Gecsemané kertjében is, mikor tanitvanyaival
volt, ezt olvassuk: ,,azutan eltavolodott toliik, mintegy kohajitasnyira, és térdre borulva imadkozott”
(LK 2241). Az Ujszovetséget inkdbb ez a fajta személyes imadsag jellemzi, semmint a
szertartasossag. Mikor Jézus tanitvanyai meghallottadk Mesteriiket személyes ahitataban, az élmény
olyan ujnak és frissnek hatott szdmukra, hogy ezt kérték: ,,Urunk, tanits minket imadkozni” (Lk
11,1). Valoban, az Ujszovetség a konvencioktol és formasagoktol mentes, spontan és benséséges
imadsag légkorében ¢l és mozog. Isten nem megkdzelithetetlen, sét inkdbb gyermekei lelkében
lakik.

Néhany torténet még reflektal arra a hitre, hogy az alom az isteni kinyilatkoztatas eszkoze (Mt
1,205 2,12-13.19; 27,19), ¢és egyszer sorsvetéssel kivanjak biztositani az isteni vezetést (Csel 1,24—
26), mégis, az elsO keresztyének Istenhez vald kozeledésére sokkal jellemzébb €s megszokottabb a
kozvetlen és egyszerli imadsag. Istent annyira a josag fogalmaiban fogtdk fel, hogy a vele vald
kapcsolat a hozzé valo erkodlcsi hasonlosag nélkiil lehetetlennek tiint (1Jn 4,7-8). Ami az aldozati
rendszert illeti, egyetemesen alkalmazhaté erkolesi cselekedettel helyettesitették: ... okos
istentiszteletként szanjatok oda testeket €16 és szent dldozatul, amely tetszik az Istennek” (Rm 12,1).

A hit fogalmanak valtozasai

Az Istennel val6 kapcsolat egyre mélyiild értelmének fejlodését jelentds valtozasok kisérték a
hit fogalmaban is. Az Istennel valé kapcsolat lehetésége mindig is fiiggvénye volt a hitnek (Zsid
11,6). Az Oszovetség altalaban nem a hitre teszi a hangstlyt, hanem az engedelmességre, és ennek
megfelel6en valakinek az igaz voltat inkabb a tettei, semmint a hite alapjan mérték le. A jol ismert
ige (Hab 2.4) helyes forditasa is a ,hiiség” szot hasznalja a megszokott ,hit” helyett. Hogy az
6szovetségi hit tartalma alapvetéen a hiiség, azt mutatja Ezsaias latomasa az ,,igaz” néprél (Ezs 26,2
V0. Hos 4,1-2). Az Ujszovetségben a hit kozponti jelentéségiivé valik, és mar mast jelent, mint a
hiiség. A hit fogalmat az Ujszovetség irdi tobb oldalrol kozelitik meg.

1. A szinoptikus evangéliumokban (Mt, Mk, Lk) a hit alazatos, készséges bizalom Isten hatalma és
josdga irant, hathatds tdmaszkodas felajanlott segitségére. Jézus elsé igehirdetésében a
blinbanathoz kapcsolodik (MK 1,15), mintha a bindktdl vald elfordulds volna az egyik, az uj
hit gyakorldsa pedig a masik oldala a tanitvanysdgnak. A szinoptikusoknal a hit mindig
sziikségszeri, ha valami nagy dolognak a végbevitelérdl vagy az isteni segitség elfogadasarol
van sz6 (pl. Mk 10,525 Mt 9,22; 13,58; 15,28); ¢s ha az igazi hit jelen van — még ha csak
akkora is, mint a ,mustdrmag” —, olyan erdket szabadit fel, melyekkel hegyeket lehet
megmozgatni (Mt 17,20). ,,Minden lehetséges a hivének” — mondta Jézus (Mk 9,23).

2. Pal irasaiban a hitnek ez az értelme mellékes (1IKor 13,2), 6 ennél tovabb megy. Egykor a
zsido torvényrendszer volt az az eszkdz, amelynek hiliséges betartasaval igyekeztek az
igazsadghoz, a megigazulashoz eljutni; most a hit — az embernek Jézus Krisztusra vald teljes
mértékll rabizasa, mely a teljes személyiséget atformalja — az egyediili alapja annak, hogy
Isten valakit elfogadjon (Rm 3,21-22.26.28; 4,22-25; 5,1-2). P4l szdmara Krisztus keresztje
(IKor 1,23) az isteni kinyilatkoztatds legfobb eleme, és a hit az a magatartds, amellyel
Krisztus felé fordulunk, hogy igy a kereszten felkinalt megvaltas hatékonnya valjon a hivében
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(Rm 3,24-25). A josag azeldtt a megfeszitett akarat megnyilvanulasa volt, hogy szolgalja
Isten torvényeit, most, ahogy Pal latja, a josag a belso élet tularadasa, azé a belsd életé, mely
hit altal befogadta Isten Lelkét (Gal 5,4-6). Hit altal annyira egyesiilt Pal Krisztussal, hogy az
isteni és az emberi (rész) kolcsondsen athatjak egymast (Gal 2,20).

3. A Zsidokhoz irt levélben az olvas6 mas megkozelitéssel talalkozik. Itt a neoplatonizmus
nyoman két vilag tarul elénk — egy lathatd és egy lathatatlan, id6leges és 6rokkévalo, foldi és
mennyei, egy arnyékvilag és egy Iényegi (szubsztancialis), egy eldzetes és egy beteljesedett. A
hit az a hatalom, melynek birtokdban mindkét vilagban élhetiink, megragadva azokat a remélt
dolgokat is, amelyeknek a beteljesedése még ténylegesen nem kovetkezett be, és
meggy0zddve azoknak a lathatatlan dolgoknak a létezésérdl, amelyeket a lathatok most
elhomalyositanak (Zsid 11,1). A 11. fejezetben a hit hdseire éppen ez jellemzd: ugy éltek
ebben a vilagban, hogy kdzben egy masik is valdésagos volt szdmukra; ezért kitartottak, ,,mint
akik latjak a lathatatlant” (Zsid 11,27).

4. A negyedik evangéliumban Jézus az Isten Fia, és Janos elsddleges célja az volt, hogy
megnyerje az embereket a Krisztusban, mint Isten Fidban valé hitre (pl. Jn 1,34.39; 3.18;
9,35-38; 10,35-36; 11.4.27; 20,30-31). Ez meghatirozza a hit tartalmat a negyedik
evangéliumban: jelenti azt az intellektualis meggy6zddést, hogy Krisztus az Isten Fia, de
jelenti éppen ezért a személyes rahagyatkozast is. Janos evangéliumaban a hit nem annyira
kezdete a megtérés folyamatanak, mint inkabb a befejezése. A szinoptikusoknal példaul a hit
feltétele, mig a negyedik evangéliumban a kovetkezménye Jézus csodainak (Jn 14,115 10,38;
2,115 4,53). Mas megfogalmazassal Janos evangéliumdban altalaban nem a hit elézi meg a
tudast, hanem a tudas a hitet (Jn 17,8 de lasd 6,69). A Jn 6,40; 12,44 €s 14,1.12ben leirt hit
nem puszta tantétel, hanem egy alapvetd lelki élménybdl szdrmazo, intellektudlis
meggy0zddés.

5. Az Ujszovetség néhdny késébbi iratidban azonban a hit elsdsorban dogmakba (hitelvekbe)
vetett hit. A hitnek ez a fajta kifejezése lehetetlen lett volna a keresztyén mozgalom elsé
éveiben, és csak akkor meriilhetett fel, mikor az egyhaz meggy6zddéseit mar olyan szilard
formaba Onthette, hogy az orthodox (megszokott) tanitas elfogadésa a keresztyén tanitvanysag
6 kritériumava valhatott (1Tim 1,18-20; 4,1; 6,20-21; Tit 1,1; Jud 3).

A hit fogalmanak kiilonféle meghatarozasai — akar Ggy, mint
(1) er6t ado bizalom Istenben, mint
(2) onmagunk rabizasa Krisztusra, aki benniink lako Lelke altal kontrollalja életiinket, mint
(3) erd, mely altal megragadhatjuk az 6rokkévalot és a lathatatlant, mint

(4) Krisztus Isten Fiaként valé meglatasa, mely megkorondzza atadasunkat vonzasanak,
vagy mint

(5) szilard meggy6z0dés nagy igazsagokban, melyek az evangélium alapjat alkotjak

— mind egy—egy oldalat mutatjdk be Istennel valod kapcsolatunknak, és hatasuk érezhetd az
imadsag elméletén és gyakorlatan egyarant.
Vialtozasok az imadkozasban

1. Feélreismerhetetlen ndvekedés mutatkozott példaul a nagylelkliség terén. Sok korabbi kérés
koveteli Istentdl a bosszuallast, Sdmson utols6 kivansaganak mintdjara (Bir 16,28). Innentdl
az elsé keresztyén vértanu, a haldokl6 Istvan imadsagaig (Csel 7,60) hosszu 1t vezetett. Az
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erkolesi felemelkedésnek ezt az Gtjat nehéz volt elére latni, és az Oszovetségben sok nagy
I¢lek késlekedett jarni rajta. Jeremias minden érzését Isten elé onti, még bosszuvagyat is (Jer
17,18; 18,21.23). Az imadsaggal valo hasonlo visszaélés eléfordul az Ujszovetségben is (Jel
6,10). A Siralmak konyvének irdja megsiratja a lerombolt Sion szédnalmas allapotat, és igy
kialt: ,,Jusson szined elé¢ minden gonoszsaguk, s banj veliik tigy, amint velem bantal minden
vétkemért!” (JSir 1,22). Nehémids, mikozben Jeruzsélem falait épitik 0jja, Jahvéhoz fordul
ellenségei ellen (Neh 3,37). A Zsoltarokban: Zsolt 69,23-25; 109,9-12. Az dszinte imadsag
mindig a jellem tlikre, és a nagylelkli imadsaghoz sziikségszeriien eldbb Iélekben kell
nagylelkiinek lenni. Mikor Jeremids megparancsolja a szdmiizotteknek Babilon varosdban,
hogy ,munkdlkodjatok annak az orszagnak a jolétén, melybe vittelek benneteket;
imadkozzatok érte az Urhoz, hiszen joléte a ti jolétetek is” (@er 29,7), mar az 1ij lelkiilet
hajnalat latjuk. Teljességre azonban csak Krisztus eljovetelével jut (LK 6,27-28; 23,34).

2. A Biblia imadséagai egyre inkabb teret nyitnak az egész vilagegyetemre iranyuld érdeklédésnek
¢s torédésnek. A zsido gondolkodas és életgyakorlat kezdeti torzsi €s nemzeti korlatai
sziikségképpen visszatiikrozodnek az imadsagokban is (Ezs 63,15-64,12; Ez 9,8; 11,13; Dan
9,4-19; Neh 9,6-37). Az egyik zsoltarban azonban mar a szélesebb 1atokor jut kifejezésre
(Zsolt 67,2-6). Az Ujszovetség imadsagainak akar az eldterében, akar a hatterében az egész
vilag — mint a megvaltas targya — folyamatosan jelen van. Pal szavai az Ef 3,15-ben tipikusak.
A keresztyén kdzbenjard imadsag az egész foldet szem el6tt tartja (Jel 11,15).

3. A feljegyzett imadsagok tantiskodnak az er6s6dd bilinbanat—€rzésrdl is. Izraelre kezdetben
jellemzd, hogy csak akkor ismerik fel biinds engedetlenségiiket Jahve irant, mikor az egész
nép bajba jut — példaul egy haborus litkozetben elszenvedett vereség soran (Bir 10,9-10).
Eleinte tehat a blinbanat inkabb k6zdsségi, semmint egyéni dolog volt, és a blintudat is inkédbb
a tarsadalmi szokéasok 4thagasahoz kapcsolodott, nem pedig az egyén belsd tulajdonsagaihoz
(Jer 14.,20; 3.25; Neh 9.2; Dan 9,16). A fogsag ideje alatt és utdna a bilintudat erésodott a
judaizmusban, €s a blinban6 imadsagok néha megrenditové valtak (Ezsd 9,13; Neh 9,33; Dan
9.5). Ezek az 6nvadtol athatott imadsagok arrol beszélnek, hogy a nemzeti szerencsétlenséget
nem ugy fogtdk fel, mintha Jahve nem tudta volna megvédeni népét az ellenségtdl, hanem
mint bizonyitékat annak, hogy Jahve hajlithatatlanul igazsagos. A nemzeti 6nvad a zsidok két
legértékesebb birtokanak az ara volt. El6szor is a monoteizmusé: mert csak ugy allithattak,
hogy Jahve mindenhaté és igaz, ha a nemzeti katasztrofat bilineikért jard biintetésként
értelmezték. Masodszor pedig nemzeti lelkiismeretiiké: mert csak az a tudat magyarazhatta
meg sorsukat, hogy Izrael folytonos kozosség, melyben a generacidokat Orok erkolesi
torvények flizik egybe, egy cél érdekében. Azok a modern elmék, akik a vallast tul feliiletesen,
freudi formulék alapjan itélik meg, és ugy tekintik azt, mint egy puszta mechanizmust, hogy a
fajo (nemkivanatos) valosag elkeriilhetd legyen, vegyék tekintetbe a judaizmusnak ezt a
roppant jelentds teriiletét. A zsidok, akik balsorsukért okolhattdk volna Jahvét is, és igy
elkertilhették volna a blintudat nyomaszté élményét, nem ezt a konnyebbik utat valasztottak,
hanem az egyik legnehezebbet, melyre ember valaha is vallalkozott. Onmagukat vadoltak
blineikért, szenvedésiiket megérdemeltnek tekintve, és legjobbjaik a blinbanatnak és az
aldzatnak olyan fokéra jutottak el, mely ma is az emberi faj maradando lelki 6rokségei kozé
tartozik.

Amint az egyén kiemelkedett a tdrsadalom egészébdl, és mar tobbet jelentett, mint a
tarsadalom puszta Osszetevdje, a személyes blinok sulya is latba esett a nemzeti blinbanat mellett
(Zsolt S1,7; Job 42,6). A lelki élet egyik f6 paradoxonja jelentkezik itt: minél emelkedettebb egy
1élek, annal aldzatosabb, minél alkalmasabb az dnbecslésre, annal mélyebb lesz a biinbanata (Job 31
vo0. 40,4; Zsolt 51,4-5; Lk 18,9—14; 15,18-19).
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4. A kérések egyre inkabb lelki vonatkozdsuakka véalnak. A bibliai torténelem elején az ember
1étének legfObb javait az anyagiakban latta: kellemes életkoriilményekért, hossza életért, nagy
csaladért és haborts gydzelmekért konyorogtek Jahvéhoz (Deut 7,12=16). Az embert a fizikai
veszély sarkallta imadsagra (Jon 1,4=5; Zsolt 107,6; Jer 2,27). A tény felismerése, hogy
,nemcsak kenyérrel él az ember, hanem mindazzal, ami az UR sz4jabol szarmazik” (Deut
8,3), Izrael legszebb imadsagaihoz vezetett (1Kir 3,9; Zsolt 139,23-24; 42.2-3; 73,25; 51,12~
13).

Ez a lelkillet mutatkozik meg a halaaddsban is. A Szentirds bdvelkedik halaado
imadsagokban. A korabbi iddszakra az titkdzetben vald gydzelemért és a fold termékenységéért valo
halaadas a jellemzd (Gen 14,19-20; Deut 26,5-10). A nagy halaad6 zsoltarokban, példaul a 103.—
ban sem feledkezik meg az iméadkozo az élet fizikai alapjair6l, melyekért szintén halat ad, de
talmegy ezeken: kdszonetet mond a blin megbocsatasaért, az isteni igazsagossag lathato jeleiért, az
isteni kegyelem megmentd élményéért. A legszebb zsoltdrok azonban tljutnak még Isten
ajandékain is, és Istenért magaért halasak (Zsolt 100,4-5).

Az Ujszovetségben az imadsag f6 feladata — akar blinbanatrol, akar halaadasrol van sz — a
lelki jolét apolasa. A kenyérrdl nem feledkeznek meg, és mint az élet fizikai alapjanak szimbdluma,
kérés targya lesz az Ur imadsagaban is. De a korai keresztyén imadsagok fontosabb és majdnem
kizarolagos tekintete az erkdlcsi és lelki dolgokra félreismerhetetlen (Csel 4,29; Kol 1,9-10; 4,12;
Zsid 13.,21). Ezek a jellemvonasok nyilvanvaldak a hélaado és kdzbenjard imadsagoknal egyarant
(Rm 7,25 — személyes gydzelem a biin felett; 1,8; Fil 1,3.9-11; Kol 1,12-13; 1Thessz 1,2-8).
Egymasért valé imadkozas: 1Thessz 5,25; Zsid 13,18; Ef 3,14-19 — Pal kérése efézusi barataiért. A
kéréseknek ilyen skéldja és mindsége eldtt sok régebbi €s mai imadsagnak, valamint a
templomokban az imadkozasrol gyakran kialakult felfogasnak és gyakorlatnak megszégyeniilten
kell allnia. Az anyagi javakért valé konyorgés volt tehat a primitiv kezdet, és a fejlédés ebben a
tekintetben jol lemérhetd két tipikus kozbenjaras 6sszehasonlitdsakor: Gen 27,28-29 vo. Jn 17,16
17.20-21.

5. Az imédsag, mely kezdetben arra szolgalt, hogy az isteneket rabesz¢ljék az ember akaratanak
cselekvésére, késébb arra lett eszkdz, hogy az ember felszabaduljon Isten akaratanak a
cselekvésére. Samuelrdl feltételezték, hogy képes volt megparancsolni az esd jovetelét (ISam
12,17-18), vagy ahogy Illésr6l olvassuk: [QKir 17,1. Kevésbé¢ feltiind, de ugyanugy
nyilvanvalo ez abbdl is, hogy az emberfeletti 1ényeket nem volt szabad néven nevezni. Egy
embernek vagy egy istennek a nevét tudni annyit jelentett, mint hatalmat gyakorolni felette —
legalabbis ez volt és ma is ez a primitiv valldsok meggy6zddése (Gen 32,29; Ex 3,13-14 —
Mozes nem kapott vilagosabb feleletet; Bir 13,17-18).

A bosszuvagytol — a nagylelkiiségig; a torzsiségtdl — az egyetemességig; az athagott szokasok
miatt megbiintetett embereken valo sajnalkozéastél — a személyes biinbanatig; az anyagi javakért
vald konyorgéstol — az imadsagig, mellyel a lelki novekedés belsd feltételeinek tesziink eleget; a
kivansagtol, hogy Isten az ember akaratat vigye végbe — a vagyig, hogy Isten akarata az emberen
keresztiil valosuljon meg: ezek azok a fejlddési mozzanatok, amelyek a Biblia feljegyzett
imadsagaibol kiolvashatok.

Istentisztelet

Az a fejlédés azonban, amely a személyes imadkozasban végbement, nem oldotta meg a
kozos istentisztelet problémajat, mely problémat az elsé kereztyének csak atmenetileg keriilték el,
amikor elhagytdk a templomot €s a zsinagogat.
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Az Oszovetség a keresztyének Biblidja maradt. Valészinii, hogy eleinte ,zsoltéraik,
himnuszaik és lelki énekeik” (Kol 3,16; Ef 5,19) is a régebbi 6rokségbdl szarmaztak. Korinthusban
az istentiszteletet érzelmi onkiviilet (extazis) kisérte, a rajongdkat misztikus transzba és lelkes, bar
érthetetlen €kesszolasba sodorva. Erre a rendetlen érzelmi tultengésre (emocionalizmusra) Pal
nemtetszésének bélyegét siitotte (1Kor 12=14), de mindebbdl lathatjuk, hogy legaldbbis néhany
helyen milyen formalitdsoktol mentes, spontan 1égkdrii volt az istentisztelet. Ez az egyszerliség
azonban mulandénak bizonyult. A judaizmusbol szdrmaz¢ liturgikus Orokség, valamint az
istentiszteleten résztvevd gylilekezet Iélektani ¢€s gyakorlati igényei eldre megjosoltdk a
keresztyénségbe is beszivarg6 ritualizmust és szakramentalizmust.

Az Ujszovetség tantiskodasa vilagos, hogy egy szervezett kultusz annak sakramentumaival
mar a kanon lezarasa eldtt kialakuloban volt. A keresztelés a normalis Utja — ha nem az
elengedhetetlen feltétele — volt annak, hogy valaki a gyiilekezet tagjainak soraba Iépjen (Csel 2,37—
38; 1Kor 12,13; Gal 3,27), ¢s néhanyan olyan magikus hatast tulajdonitottak ennek, hogy legalabbis
Korinthusban még a halottért is megkeresztelkedtek (1Kor 15,29). A keresztyén megtérés
legmélyebbre hato élményei — a biinbocsanat (Csel 2,38; 1Pt 3,21), a régi ¢let haldla és az uj
feltimadasa (Rm 6,2-4; Kol 2,12), ¢s a Krisztus testébe vald beépiilés (1Kor 12,13.27; Ef 4,4-5) —
mind a kereszteléssel voltak kapcsolatban. A szertartas el0szor kétségteleniil jelképes volt; a vizben
valo linnepélyes megmosatds inkabb szimbolizalta, semmint eldidézte a belsd élet megtisztulasat, és
az aktus eredete is inkabb Kereszteld Janosnal keresendd, nem pedig a misztériumvallasok
szertartdsaiban. Pal halat ad Istennek, hogy 6 maga senkit sem keresztelt meg Korinthusban, két
embert, valamint Sztefandszt és hazanépét kivéve, és igy szolt: ,,... nem azért kiildott engem
Krisztus, hogy kereszteljek, hanem hogy az evangéliumot hirdessem, de nem bdlcselkedd
beszéddel, hogy a Krisztus keresztje el ne veszitse erejét.” (1Keor 1,13=17) A negyedik
evangéliumban Janos vizben valo keresztelése kifejezetten ala van rendelve Kriszus keresztségének
a Szentlélekben (Jn 1,33); és a Zsidokhoz irt levélben a ,keresztségrol szolo tanitds” azok kozé a
kezdetleges elemek kozé tartozik, amelyeken tal kell jutnia a ,tokéletességre torekvoknek™ (Zsid
6,1-2). Ez azonban nem a teljes kép. Lasd még Jn 3,55 Tit 3.5.

Ami az urvacsorat illeti, kezdete rendkiviil egyszerli volt: minden étkezés, ahol a tanitvanyok
egylitt ettek, szent k6zosség (kommunid) volt, s a megszokott kenyér €s bor szolgalt emlékeztetdiil
Uruk 4ldozatara. Ez olyan rendetlenségekhez vezetett, ahol Pal szavaival ,,az egyik ¢hezett, a masik
pedig megrészegedett” (IKor 11,20-22); ezért az urvacsorat kiilonvalasztottdk mas kozos
alkalmaktol, és egy bizonyos, szimbolikus cselekvéssé alakult at. Az eucharisztia (Grvacsora)
5,7). Mindez azonban nem meriti ki a szertartds teljes Ujszovetségi jelentését. A judaizmus ¢és a
pogany kultuszok szent lakomain a feldldozott és megszentelt étel megevése altal valt teljessé a
kapcsolat a résztvevOk és az istenség kozott. Vajon erre gondol Pal, mikor arra utal, hogy a pogany
lakoméan valo részvétel ,kozosség az 6rdogokkel”, és ugyanigy az ,,Urnak pohara” ¢és az LUr
asztala” kozosség Krisztussal? (1Kor 10,16-21) Vajon ezért hangstlyozza a negyedik evangélium is
Jézus szavaiban a sdkramentum fontossdgat? (Jn 6,93-56) Mindenesetre az eucharisztia a
keresztséggel egyiitt az 0 keresztyén kultusz legfontosabb elemévé valt.

A zsinagoga helyébe a templom (egyhdz) 1épett, a koriilmetélés helyébe pedig a keresztség; az
aldozooltarok helyett Krisztus aldozatat kellett elfogadni az urvacsoraban. A kovetkezd évszazadok
a keresztyén kultusz koriili végtelen vitadkrdl tanuskodnak, a végsé lényeg azonban ugyanaz: Mt
6,6.8; Lk 11,5-13; 18,1-8; Jn 4,14; 16,32.

Ez a kdzponti forras Ujitotta meg a keresztyén imadkozast is. Az Gjszdvetségi gyiilekezetben
az imadkozas részben a lelki onfegyelemnek egy formaja volt, mely idonként bojtoléshez vagy mas
aszketikus gyakorlathoz kapcsolodott (Csel 14,23; 1Kor 7,5). Az imadsag szerepet jatszott a
megtisztulds folyamataban (1Jn 1,95 5,16), tovabba imadsag altal fellebbeztek Istenhez a vilag
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karhoztatdsa, csufolodésa és hamis itéletei ellen, a jovOért az elhibdzott jelennel szemben (Csel

4.24-31; 2Thessz 3,1-2). Az imadsag halaadas és dics6ités is lehetett, még nehéz vagy
reménytelennck tiind helyzetckben is (CSBI 1625 Fil 4255 Kol 2T ThessA518). A7 imidsie
eszkoz volt az isteni vezetés biztositdsara, ugy, hogy egy ember — ha atadta magat az emberfeletti
iranyitasnak, nemcsak altalaban, de egy konkrét helyzetben is — megtudhatta és cselekedhette Isten
akaratat . Az imadsag a bizalom erdsitése volt, a figyelem rairanyitasa a
hitre a félelemmel szemben, az aktivitasra a passzivitas helyett, Isten segitségére, nem pedig az élet
bajaira . Az imadsag hathatos eszkdz volt az isteni erdk felszabaditasara a
lelki béke, a testi egészség, néha a csodalatos gyogyulds érdekében (Jak 5,14-15). Végil az
imadkozas az onzetlen szeretet kicsorduldsa, hogy keresse és tamogassa embertarsaink boldogulasat
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VI. HALHATATLANSAG

A halott fogalma az Oszovetség kezdetén

Egy modern behaviorista, aki szerint az ember csupan fizikai gépezet (organizmus), arra a
kikeriilhetetlen kovetkeztetésre jut, hogy a halal utan nem lehetséges tovabbi élet. Az elsé zsidok,
noha hasonlé fogalmakkal rendelkeztek az emberrdl, nem jutottak ilyen konkluziora. Meg voltak
gy06zddve arrdl, hogy a halott ember nem teljesen halt meg. Ami €16 maradt a halal utan, az nem a
lélek (soul) volt, mint valami anyagtalan val6sag, hanem még mindig test, a husnak és vérnek
valami higitott maradéka vagy masolata, és ezeket a siron tuli 1étezéket az Oszovetség »refaime—
nak nevezte, vagyis arnyaknak, szellemeknek (ghosts). Hogy a halott ember nem volt teljesen halott
az él6k szaméra, az vilagos az Oszovetség direkt és indirekt allitasaibol egyarant.

1. Mint minden mas 6si nép kozott, gy a zsidoknal is a halottidézés ténylegesen gyakorolt
babona volt. Az ilyen varazslasok hatterében kétségkiviil ugyanazok a benyomasok alltak,
kiilonosen az alom, melyek meggydzték a primitiv népeket a halott tovabbi létezésérdl és
befolyasarol. Az emberi értelem az igazsaghoz vezetd utként elészor nem értékelte tobbre az
¢bren szerzett tapasztalatokat az dlomban szerzetteknél, €s a torténelem hajnalan az dlmokban
nemhogy nem kételkedtek — mint a tények megbizhatatlan tantiiban —, hanem rendkiviili
jelentdséget tulajdonitottak azoknak, mint kinyilatkoztatasoknak. Igy ha valaki mondjuk halott
apjardl almodott, és almaban beszélgetett vele, és latta cselekedni, nyitva allt az ajto a
meggy0zddés eldtt, hogy a halott nem halt meg, s6t, a hit el6tt, hogy az elhunyttal — rejtélyes
¢s feltehetéen veszélyes megjelenései folytan — helyesen kell banni. Ezek az idedk mindig
létre hivtak egy specidlis tarsadalmi réteget, a boszorkanyokat ¢s varazslokat, akik a
szellemidézést gyakoroltak. Az Oszovetség minduntalan a vad hangjan emliti 6ket. Deut
18,10-11; Ex 22,17; Ezs 8,19-20; Lev 19,31; 20,6; 1Sam 28,3-25.

2. Az analogidk alapjan azt hihetnénk, hogy a talvilagi 1ét ilyen fogalmai nyoman az Osok
imadatanak kultuszara bukkanunk. Az Oszovetségben azonban az 3sok tisztelete kultuszanak
tényleges gyakorldsdin mar messze tuljutottak. Amivel szembetaldlkozunk, az egy halom
bizonyiték arra, hogy a halott mély jelentdséggel birt az ¢l6k szdmara, hogy a veliik vald
foglalkozas gondosan kidolgozott ceremoniakat és népszerli szokasokat is magaba foglalt, és
hogy ezek a szertartdsok vonatkoztak gy az elhunyt irdnti tiszteletadasra, mint arra a
lehetséges jora vagy rosszra, mely az elhunyttol az €16k fel¢ johetett. Sok olyan szokés, mely
mindmaig fennmaradt, pl. étel elhelyezése a siron, mint Kindban, vagy viragé, mint nalunk,
azokra az Osi torekvésekre vezethetdk vissza, melyekkel a megboldogult lelkeknek akartak
tetszeni, illetve oket kiengesztelni. Igy kell érteniink az Oszovetségi idék hasonld, a
halottaknak cimzett felajanlasait. 2Krén 16,14; Ezs 22,12; Jer 7,29; Am 8,10; Mik 1,16; Ez
7,18; 27,31; Deut 14,1 v6. 26,14; Lev 19,28.

A Seol

Ami a »refaim« lakohelyét illeti, az Oszovetség nem hagy minket bizonytalansagban. A héber
kozmosz haromemeletes volt: az ég vagy menny feliil, a lapos fold alatta, és ez alatt a Seol, az
elhunytak tartozkodasi helye. Altalanos elveit, de kis részleteit is tekintve nyilvanvalé hasonlosag
van a Héadesz és a Seol kozott (lasd Homérosz: 1lidsz; Odiisszeia). A zsid6 alvildgban a proféta még
viseli palastjat, a kiralyok arny—tronon {iilnek. ISam 28,14; Ezs 14,9. A legszomortubb szavakat
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hasznélték e lakohely és lakosai leirdsara. Ez volt a sotétség, a feledés, a csend és a pusztulas foldje.
Zsolt 88,12-13; 94,17; Job 26,6. A szellemidézést visszautasitok ugy képzelték el a Seol lakoit,
mint akik nem tudnak semmirdl, és nem is toréddnek semmivel, ami a foldon torténik. Job 14, 21—
22. Semmilyen remény nem meriilt fel a Seollal kapcsolatban. Ez volt a szomoru ¢és elkeriilhetetlen
vég. Job 30,23. Ide bejutni annyi, mint elvesziteni az igazi létet, és a kegyes beteg csak igy
imadkozhat: ,,Ne nézz ram haraggal, hadd viduljak f6l, miel6tt elmegyek, és nem leszek tobbé.”
(Zsolt 39,14) A legjobb, amit a Seolrdl el lehetett mondani, az, hogy ha az élet a f6ldon mar annyira
nyomorasagos, a Seol minden negativuma még mindig enyhiilést jelenthet.

Job, miutan elviselhetetlennek talalta puszta 1étét, vagyodott az alvilag irrealitasa utan, mely
talsagosan hijaval van a pozitiv tartalomnak ahhoz, hogy a foldi szenvedéseket is magaba foglalja:
,Ott megsziinik a blindsok nyugtalansaga, megnyugszanak, akiknek erejiik ellankadt. A foglyok ott
mindnydajan nyugton vannak, nem halljak a hajcsarok hangjat. Egyforma ott a kicsiny €s a nagy, és a
rabszolga megszabadul uratol.” (Job 3,17-19) A zsidok minden eleven és buzditdé reménye
nemzetiik f6ldi jovéjéhez kapcsolddott Job 5,25. Ami a ,,sirba roskadokat™ illeti: ,,A sirba roskadok
kozé sorolnak, olyan lettem, mint egy erdtlen férfi. A halottak koz¢é keriilok, mint azok, akik
leteritve fekszenek a sirban, akikre nem gondolsz tobbé, és kikeriiltek a kezedbdl. A sir mélyére
juttattal mar, mélységes sotétségbe.” (Zsolt 88,5-7)

Az Oszovetség vilagosan allitja, hogy a Seol valosagos foldrajzi hely, a foldfelszin alatt.
Mikor pl. Mézes végrehajtja Jahve haragjat Korah lazado fiain, elevenen széllnak le a Seolba, a
megnyilt foldfelszinen keresztil. Num'16,31=33 (vo. Zsolt 63,105 86,135 Ez 26,20; 31,145 32,18.24)
fgy kezdédott a Biblia talvilagrél alkotott képe, és a Seol nyers primitivizmusatol az Ujszovetség
Orok ¢let—tandig tartdé gondolkodasbeli fejlodés az Irasok egyik legjelentdsebb hozzajaruldsa a
vallastorténethez.

Az istenfogalom bdviilésének hatasa a tulvilagrol alkotott felfogasra

A Seol mar joval azeldtt a zsido hit részét képezte, mieldtt Jahve bemutatkozott volna
népének. Ezért Jahvénak, mint a Sinai-hegy viharistenének, mint a vandorld torzsek haborts
istenének eldszor semmi kdze nem volt a Seolhoz; a halottak birodalma kiviil esett hataskorén. Zsolt
88,4-6.11; Ezs 38,18; Zsolt 115,17; 1asd még 6,6; 30,10; 18,18. Amint Jahve népe taljutott kezdeti
korlatain, és Jahvéban felismerte a menny ¢és f6ld Urat, 6hatatlanul felmeriilt a kérdés: vajon ura—e a
fold alatti birodalomnak is? Az els6 motivum, mely Jahve hatalmat kiterjesztette a Seol folé, az a
vagy volt, hogy a biintetleniil maradt blindsok legaldbb ott elnyerjék méltod biintetésiiket. Ezért
Amésznal igy szol Jahve: ,,Ha a holtak hazijaba hatolnak be, onnan is kiragadja ket a kezem. Ha
az égbe mennek fol, onnan is lehozom Sket.” (Am9,2) A Deuteronémiumban: , Mert tiiz lobban fel
haragomtol, ég a Seol fenekéig, megemészti a foldet s gylimolesét, felgyujtja a hegyek alapjait.”
(Deut 32,22); lasd még Ezs 7,11.

Ha nem értjiik meg az isteni szuverenitds e fokozatos kiterjesztését — legalabbis néhanyak
képzeletében —, mignem a teljes zsid6 felfogasu, harmas rétegz6désii vilagegyetem: az ég, a fold és
az alvilag Jahve uralma ald keriil, nem érezhetjiik 4t teljes jelentéségében az Oszovetség egyik
legfontosabb szakaszat. Mikor irtdk, 0j teoldgia volt, halhatatlan kifejezése az Isten egyetemes
jelenlétébe ¢€s érvényességébe vetett hitnek. A héber harmas tagolodasu kozmosz—elképzelés
kifejezéseit haszndlva annak a diadalmas meggy6zddésnek ad hangot, hogy Jahve mindeniitt jelen
van: ,,Hova menjek lelked el6l? Orcad eldl hova fussak? Ha a mennybe szallnék, ott vagy, ha a
holtak hazajaban fekiidnék le, te ott is ott vagy. Ha a hajnal szarnyaira kelnék, és a tenger talsé
végén laknék, kezed ott is elérne, jobbod megragadna engem.” (Zsolt 139,7-10)
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Ezen az ton haladva tort fel a remény, hogy talan mégsem a Seol az emberi élet végpontja
(Zsolt 49,16). SOt azaltal, hogy az isteni hatalom kiterjedt a halott fol¢ is, és Isten bandsmodjat
(jellemét) egyre inkabb az igazsagossag fogalmaival irtdk le, maganak a Seolnak is okvetlentil at
kellett alakulnia. Egyre kevésbé volt a Seol hidbavald, értelmetlen hely, a sotétség és feledés erkolces
nélkiili orszaga. Jelentdssé valt erkolcsi szempontbdl, jutalmakkal és biintetésekkel. Végiil, amint a
Seol atalakult erkolcsileg fontos hellyé, felmeriilt a remény, hogy a Seol utan Gjra helyredll a teljes
¢let.

Az egyén felemelkedésének hatdsa

Mikor az egyén személyi jogaival kezdett felemelkedni tarsadalmi alarendeltségébdl, halal
utani sorsa megkeriilhetetlen kérdéssé valt. Nyilvan az igazsag(szolgaltatds) utani vagy tolta
elotérbe ezt a kérdést. Az igazsag(ossag) eldszor csak a tarsadalom egészére vonatkozott, és
Jahvérol azt tartottdk, hogy hajlithatatlanul fair a népekkel és nemzetekkel, legalabbis en masse (=
tomegben). Az egyén novekvo megkiilonboztetettségével azonban vildgossa valt, hogy az élet
igazsagossaga az egyes személyek esetében mar joval bonyolultabb probléma.

gy viaskodik J6b kényve a megoldhatatlannak tiind dilemmaval: Jahve igazsagos, és
ugyanakkor mégsem az mindig mindenkivel itt a foldi €letben. Job, az erényes férfi, akit hihetetlen
szenvedések stjtanak, és igy élesben kerlil szembe az élet igazsdgossaganak problémajaval,
megprobal utat torni egy lehetséges megoldas felé. Ezek szerint remény van arra, hogy legalabb
idblegesen 1jjacled a Seolbdl, amikor Isten itéldszéke igazolja jellemét. A Seol maga Job szdmara
ugyanaz volt, mint kortarsai szdmara (J6b 10,21), de annal inkdbb remélte, hogy a Seol
haszontalansaga nem az utols6 szava Istennek egy sanyart sorsu emberhez. Ebbdl a helyzetbdl
fakadt JoOb meggydzd6dése, hogy olyan kiilonleges esetekben, mint ez, a Seol csak egy dtmeneti hely,
ami utdn még az igazsagossag végiil gyézedelmeskedni fog. Idénként elutasitja ezt a varadalmat, és
reménytelenné valik: ,,Eltint a felhd, elszallt. Eppigy nem jon vissza, aki leszall a holtak hazajaba.”
(Job 7.9) (vo. 14,7-12) De még ezekben a sotét ordkban is felsejlik a remény: ,,Barcsak elrejtenél a
holtak hazajaban, ott rejtegetnél haragod elmultaig. Kiszabnad idomet, azutdn Gjra gondolnal ram.
Ha meghal a férfia, életre tud—e kelni? Akkor egész kiizdelmes életemen 4t is tudnék vérni, mig
csak be nem kovetkezik a fordulat. SzoIlnal hozzam, és én valaszolnék, kivankoznal kezed alkotasa
utan.” (Job 14,13-15) Egy helyen pedig rendkiviili erével fejezi ki Job meggydzddését: ,,Mert én
tudom, hogy az én megvaltom ¢él, és utoljara megall a por folott, s ha ez a bérom lefoszlik is,
testemben latom meg az Istent. Sajat magam latom meg Ot, tulajdon szemeim latjadk meg, nem mas,
bar veséim is megemésztetnek.” (JOb 19,25-27) Ez a szakasz — a drama t6bbi részével egybevetve —
még nem jelenti azt, hogy altalanosan elfogadtdk volna a Seolbdl valo feltamadés tanat, de azt
mutatja, hogy a feltdimadas gondolata mar a levegdben van. (Valoban, a gordg Septuaginta forditas
hozzéatesz egy jelentés mondatot a konyv végéhez, mely a héber eredetibél hianyzik: ,,Es meg van
irva, hogy feltamad azokkal, akiket az Ur feltimaszt.”)

A személyes vallasnak, mint a 1élek és Isten bensdséges viszonyanak
hatasa a halal utani élet reményére

A személyes vallas, mint a 1élek és Isten kozti bensdséges kapcsolat egyre novekvo élménye
még nagyobb befolyast gyakorolt a haldl utani igazi élet bibliai reményére. A vallasi élményben
eleinte csak kevesen, majd egyre tobben mély eréforrasra bukkantak, ,,él6 vizeknek forrasara”, az
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Istennel valé megtartd kapcsolatra. Ha barmely vallasban ez a folyamat végbemegy, a remény is
megerdsodik, hogy egy ilyen kapcsolat magaban hordja 6nnon folytonossaganak proféciajat.

Mikor pl. Jeremias bizalmas viszonyba keriilt Jahvéval (,,én erém €s mentsvaram, menedékem
a nyomorusag idején” Jer 16,19) szinte akaratlanul tort utat a halhatatlansagban valé hit felé. O
konyvében nincs arra utal6 jel, hogy tobbet vagy mast gondolt volna a Seolrdl, mint kortarsai, vagy
hogy reménye lett volna a Seolbol vald feltimadasra. Ennek ellenére hatalmas mértékben
hozzajarult a 1élek és Isten viszonyanak bensdségessé tételéhez, €s végiilis ebbdl a tapasztalatbol
szarmazott az a bizonyossag, hogy ami mindségében ilyen iddtlen, az nem juthat olyan értelmetlen
befejezéshez az alvilagban.

Mikor Ezsaidsnal igy szél Isten: ,,... a megtorttel és aldzatos lelkiivel is lakom, hogy
feliditsem az alazatosak lelkét, és feliiditsem a megtortek szivét.” (Bzs 57,15) — mindenkiben
felmeriil a kérdés, aki érti, mit jelent ez az emlitett élmény, hogy ha Isten ennyire térédik minden
egyes személlyel, és benniik lakik teremtd erejével, lehetséges akkor, hogy ez a kapcsolat révidre
zarva véget ér a halallal? Az Oszovetség mint egész nem ad vilagos feleletet erre a kérdésre. Azok a
kozlések, melyek a feltimadasban vald hitre utalnak, csak kis szamtiak és késdiek. Két zsoltar az
Istennel vald bens6é kozosség leirasatol eljut a Seolbdl valo szabadulas reményéig. (Zsolt 73,23-26;
16,8=11) Ezen az uton — a bensd, személyes vallastol a bizonyossagig, hogy Isten személyes
torédése mindségében tilsagosan is 6rok ahhoz, hogy a halallal véget érjen — haladt a zsido—
keresztyén gondolkodas e legmegkiilonboztetobb eszméje az 6rok életrdl.

A messiasi kor varasanak hatasa a Seolbdl valo 0jjacledés reményére

rrrrr

zsido varadalma volt. Ez egy tarsadalmi szintli, a nép egészére vonatkoz6 reménység volt, mégis
kozvetett modon szembesitette a zsidokat az egyén halal utani sorsanak problémajaval.

Kezdetleges forméjaban a messianisztikus varadalom David birodalmanak hirtelen dicséségét
jelentette. Egy megostorozott és megalazott nép a kozottiik 1évé emoriakkal megterhelve és a
gy6zelmes filiszteusokkal a nyakukon Dévid vezetésével gyors hoditadsok nyomdn hihetetleniil nagy
tertiletekhez jutott Egyiptom hatéaraitol Damaszkusz kapuiig. E birodalom dicsdsége foglyul ejtette a
nemzet képzeletét, és igy keletkeztek a messiasi remények elsd mintai. A dévidi birtokok azonban
hamarosan elvesztek, €s a ragyogasukra valdo emlékezés atvaltozott a helyreallitisukra vonatkozo
reménny¢. Ez a reménység el0szor kétségkiviil érzelmi szinezetli volt, de amint teltek az
évszazadok, és az erdteljes teologiai meggy6zodés — hogy Izrael valasztott nép a Jahvéval kotott
kiilonleges szovetségi viszonyban — belekeveredett a nemzet dlmaiba, a jovendd messiasi kor egyre
inkabb fixa idedva ¢és dédelgetett dogmava alakult. Mar a (babiloni) fogsag elott megrogzott
meggy0zddéssé valt, hogy ,,Jahve (az UR) napja” eljon, €s Izrael gy6zelmes lesz ellenségei folott,
igy igazolva Jahve (Izraelre vonatkozo) valasztasat és bizonyitva, hogy 6 az istenek Istene. Ez a
messiasi reménység nyilvanvalé okokbdl még hangsulyosabb lett a szamiizetés alatt és utana. Lelki
vigaszt nyujtott a lehangolt és szornyli bajoktél meggyotort nemzetnek. A jelen megalazottsagabol
¢és csalodasabol egy zsido visszavonulhatott a messidsi kor élénk reményéhez, mikor is Izrael
legydzi a vilagot.

Ennek a messiasi reménynek a formdja korrdl korra valtozott. Kr.e. a 8. szdzadban ,,az UR
napja”, mig népszeri remények szerint nemzeti gyézelmet jelentett, addig Amész szamara nem
jelentett mast, mint itéletnapot Izrael biinei felett Am 5,18-20. Daniel kényve nyilvanvaloan
mutatja, hogy mire a gérdg uralkodas teljességre jutott, a tipikus zsidd messianizmus korvonalai
mar kialakultak. Az ir6 latasa szerint a poganysag hatalma az egymast kovetd vilagbirodalmakban
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testeslilt meg, melyek mindegyike kinozta Izraelt, Isten népét. A konyv irdja a pogénysag négy
hatalmas képvisel6jét, a babiloni, a méd, a perzsa és a gorog birodalmakat uralomra juté majd ujra
eltlind vadallatként jeleniti meg. Egyediil Izrael testesiti meg Jahve céljait, ¢s majd vildguralomra jut
egy bizonyos napon a jovében az elesett pogany birodalmak romjain. Isten orszaga, mely Izrael
gyozelmével kezdddik, orok lesz, és Jahve akaratdnak végso beteljesedését jelenti az ember szamara
Dan 7,1-27. Minél inkabb hittek Isten orszadga foldi dicsdségében, minél élénkebben képzelték el
nagyszeriségét, annal hatdrozottabban keriilt elétérbe az egyén sorsanak kérdése: csak azok a
szerencsés személyek lehetnek ennek az isteni beteljesedésnek élvezoi, akik torténetesen éppen
akkor éInek a fold szinén, amikor a nagy nap elérkezett? Hogy is lehetne a Messias foldi uralmanak
tarsadalmi reménye erkdlcsileg teljes, ha azok, akik alig vagy semmit nem aldoztak érte, élvezhetik,
ellenben azok, akik mindeniiket felaldoztak érte, aldas nélkiil maradnak az alvilagban. Uj ut tarult
fel tehat a messiasi varakozason keresztiil a remény felé, hogy a Seol »refaim«—jai koziil legalabb
néhany visszakeriilhet az ¢letbe Dan 12,2; Ezs 25,8; 26,19.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezekben a szakaszokban a feltdimadas reménye még nem
egyetemes. Danielnél sokan ébrednek majd fel, de nem mindenki, Ezsaiasnal pedig a feltimadas
reménye, melyet ujjongva hirdet, kifejezetten csak az izraelitdkra vonatkozik. A pogéany
elnyomokrol ezt mondja: ,,A halottak nem ¢élnek, az d&rnyak nem tdmadnak fol, ezért bilintetted meg
és irtottad ki Sket, még az emlékezetiiket is eltorolted.” (Bzs 26,14) igy érthetd, hogy amikor Jézus
szinre 1épett, a szadduceusok — koruk ultrakonzervativjai, akik az Oszovetségnek csak korabbi
konyveit fogadtak el, és a késdbbi irodalom 0 eszméit bizalmatlanul szemlélték — azt allitottak,
hogy ,,nincs feltimadas” (Csel 23.,8).

Tényezok, melyek nehézz¢ tettek a zsidok halhatatlansagba vetett hitét

I. A profétai mozgalom azon torekvése kozben, hogy megtisztitsa Izrael vallasat
primitivizmusatdl, a halottkultusszal is harcban allt. Az els6 profétak, de a késdbbiek koziil is
a tobbség nem gondoskodott alternativ ideardl, melyet az altaluk leromboltak helyébe lehetett
volna allitani. Nem hittek a Seolbdl vald feltimadasban. Igy a babonak elleni profétai
kiizdelem eleinte nem jelentett mast, mint a zsidok halottakrol valé egyetlen élénk
gondolkodasmddjanak ledontését. Egykor még érdemes volt a »refaim«—tdl tanacsot kérni,
most egymas utdn fosztottdk meg tulajdonsagaitol, mig végiil jelentéktelenné valt. A
halottidézés elleni kiizdelem ugyan gydzelemmel zarult, de azon az aron, hogy a
halhatatlansagba vetett hitnek még a kezdetleges formai is kihunytak a emberekbdl.

2. Minél valoszertitlenebbé valt a Seol minden pozitiv tartalom hidnyaban, a feltimadas reménye,
ha egyaltalan felmeriilt, annal inkdbb belekényszeriilt egy bizonyos gondolati mederbe: a test
ujjaéled, és kiszabadul a Seolbol, visszatér a foldfelszinre. A jovendd élet a zsidd
gondolkodasban vagy ez volt, vagy semmi mas. A Seol foldrajzi realitasaba vetett hit is ide
vezetett Zsolt 28,1; Ezs 29,4; 38,18; Ez 26,20; 31,14; Job 11,8; Ex 15,12. A halott, aki oly
valosdgosan lemehetett a kozmosz egyik szintjérdl a masikra, ugyanolyan valdsagosan
visszatérhetett ismét. Tovabba az a tény is erre a végkovetkeztetésre vezetett, hogy a zsido
gondolat szerint a test volt az ember 1ényegi alkotorésze. Egy masik tényezd, ami még ezt a
gondolatmintat aldtamasztotta, az izraeli egyén vagya volt, hogy ha 6 személy szerint
halhatatlan, akkor ezt a tulajdonsagat ugy birhassa, mint a f6ldi messiasi birodalom egy tagja.

55



Fosdick: A halhatatlansag

A perzsa vallas hatdsa a halal utani élet reményére

Valoszintinek latszik, hogy a perzsa vallds, mely a szdmiizetéstdl kezdve hatott a zsido
gondolkodasra, batoritotta a halal utani élet reményét, és segitett alakitani annak formait. Valéban
kozeli rokonsdg mutatkozik négy f6 apokaliptikus vonasban a zoroasztrizmus ¢€s a kései judaizmus
kozott:

(1) Az igazak elkiiloniilnek a gonoszoktdl a halal utan;

(2) Allapotuk eltérd — aldott vagy nyomorult — a halél és a feltamadas kozott;
(3) A halottak egyszerre tamadnak fel;

(4) Az utols¢ itélet kovetkezményei 6rokkévalok.

Nem szabad azonban meggondolatlanul ugy bedllitani ilyen rokonsdgot két vallas kozott,
mintha kizarélag az egyik gyakorolna befolyast a mésikra. Néhany tudoés épp azt gondolja, hogy a
zoroasztrizmus kolcsonzott apokaliptikus eszméket a zsidoktol, és bar ez nem valodszinil, az is
valdsziniitlen, hogy a zsidok pusztin a zoroasztrizmus befolyasa altal jutottak el felfogasukhoz.
Ezek a fogalmak inkdbb kozos tulajdont képeztek, melyek belsdé logika altal fejlédtek ki, és ha
foként a zsidok kdlcsondztek is a zoroasztristaktol — valoszintlileg ez volt a helyzet —, azért tették,
mert a zoroasztrizmusban hasonlé szellemi kategoriakra bukkantak. Barhogy is volt, az nyilvanvalo,
hogy az intertestamentalis iddszakban megerdsodik a jovendd életbe vetett hit. A Seol még tovabbra
i1s a halottak tart6zkodasi helye volt; a remény jellegzetes abrazolasi mddja az onnan valo testi
feltdimadas; és ez a feltamadas, melyet Osszekapcsoltak a messidsi kor eljovetelével, egyben az
altalanos itélet napja is volt. Izrael konzervativabb partja — a kés6bbi szadduceusok — mindezt
elutasitja, és tartja magat a Tora és a profétak negativ allaspontjahoz. A liberalis part — a késobbi
farizeusok — elfogadja az 1ij tanitast, és megnyeri a legtobb vallasos zsidot. Igy a jovendd reménye a
judaizmus egyik uralkodd tényezdjévé valt, annal is inkdbb, mivel karpotlast nydjtott a siralmas
jelenért.

Az intertestamentélis korban megvaltozik az alvilag leirasa is. Mar Ezsaias (14,18-20) és
Ezekiel (32,18-32) hangot adtak annak a kovetelésnek, hogy a Seolban kiilonféle jellemekre
kiilonféle sors var, és ez az igény most még parancsolobb lett. Enék konyvében — mely a Kr.e. 1. és
2. szazadban keletkezett — a Seol négy részre van osztva, kettd jut a gonoszoknak és kettd az
igazaknak. A Seol atmeneti és eldkésziileti hellyé valt az itélet napjaig. Ez az eszme még ma is
roppant befolydsold hatdst a romai katolikus purgatérium forméjaban, mivel a purgatérium nem
mas, mint a Seol fejlettebb, finomitott valtozata. Az intertestamentéalis kdnyvek részleteikben tul
valtozatosak ahhoz, hogy harmoniaba lehetne hozni ket egymassal. Néha csak egy feltdmadasrol
szolnak a végso itélettel kisérve, maskor kettordl: egy részleges feltdmadasrol, és egy altalanosrol —
a két idOpont kozott az ezeréves birodalommal —; néha csak az igazak tdmadnak fel, méaskor az
igazak ¢és a gonoszok is; egyes iratok szerint a halottak visszatérnek a foldre a megszokott anyagi
létforméaba, mas irdsok a feltimadott élet természetfolotti jellegét hangstlyozzédk. Egy dolog
azonban egészen vilagos: a mélyiild bizonyossag, hogy a haldl nem a vég, hogy az erkolcsi 1ét
magaban hordozza a jovendd életet, és koveteli az ideigvald beteljesitéseként az drokkévalot.

Egy ponton olyan radikélis tartalmi eszme tint fel, hogy 1j irdnyvonalat képzett a
hagyomanyos judaizmusban. Kr.e. 100 koriil néhany zsido szamara a Messias foldi kiralysaga mar
csak elégtelen képe volt Isten emberre vonatkozo akarata végsd beteljesedésének. A fold nem
latszott megfelelonek az isteni megvaltas 6rok helyszinéiil. A Messias foldi uralkodasanak reményét
feladni azonban annyit jelentett volna, mint dsszetdrni a hit egy dédelgetett targyat. A zsidok ezért
nem hagytadk ki gondolatrendszeriikb6l a Messias foldi uralkodésat, csak korlatoztak iddtartamat.
Ezer évig kell tartania — hosszl idS, de nem végtelen. Igy kezd6dott a millennium eszméje, ami a
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bibliai fundamentalizmus altal még ma is hathatoésan uralja sok keresztyén képzeletét, és amirdl a
hiszékeny kivancsisag évszdzadokon at probalta megjosolni ,,az idoket és alkalmakat”. A messidsi
kor lerdviditése a reménység jelentds mértékii megerdsodéséhez vezetett. Az ember sorsa mar
tulnyult a Seolon, a testi feltdmadason és itéletnapon, s6t a messidsi korszakon is. Mindezek mar
nem szamitottak végsd célnak. Isten akaratdnak beteljesedése az igaz szaméra a mennyben volt,
miutan ez a fold végleg rombadolt.

A jovend6 reményének megszokott zsido kefejezéser Jezusnak
tulajdonitva a szinoptikus evangéliumokban

Az els6 keresztyének ugyanazokat a kifejezésmoddokat hasznaltdk a jovendd élet leirasara,
mint a palesztinai zsidok. A halal utani életet jellemzdé 6t f6 elemet — melyekhez Jézus mar
ifjukordban hozzaszokhatott — a szinoptikus evangéliumok Jézusnak tulajdonitott tanitdsaiban
talaljuk.

1. A Seol — az Ujszovetségben Hddesznek hividk — még mindig az a hely, ahova a lelkek
halalukkor keriilnek, de mar nem a kedvetlen és negativ 1étezés helye. Isten mindenhato
uralma al4 tartozik, ahol jutalmakat és biintetéseket osztanak. Atmeneti allapot volt a halal és
a feltdmadas kozott. Mikor Jézus a kereszten azt mondja a tolvajnak: ,,Ma velem leszel a
paradicsomban” (Lk 23,43), a »paradicsom« nem az 6rok mennyet jelenti, hanem a Seolnak
azt a részét, ahol az igazak jutalmat kapnak, még a feltdmadas eldtt. Ugyanigy a jézusi
példazatban a koldus (Lazar) mikor meghalt, ,,Abraham kebelére” keriilt, mig a gazdag ember
a »Hadeszben« kinok kozott gyotrddott, és a kettd kozott szakadék tatongott (LK 16,19-31).

Megjegyzendd, hogy Jézus minddssze haromszor haszndlja a »Héadesz« szot a feljegyzett
idézetekben (Mt 11,235 16,18; Lk 16,23), kétszer nyilvanvaldan jelképes értelemben, csak egyszer,
az éppen idézett példabeszédben olymodon, hogy abbdl fény deriil véleményére. Ebbdl az egy
szohasznalatbol arra kovetkeztethetiink, hogy Jézus gondolkodasaban a Seol olyan 6roklott tényezo,
amellyel csak keveset foglalkozott, ha egyaltalan, igy hogy az ¢ jellegzetes és eredeti hozzéajarulasat
a halhatatlansag reményéhez nem ennél a kifejezésnél kell keresniink.

2. A Messias természetfolotti eljovetele kiemelkedd jelentdségli Jézus feljegyzett szavaiban.
Jézus is a megszokott korabeli kifejezésmodot hasznalja, mikor elképzeli a jelenvald gonosz
kor végét €s Isten orszaga kezdetét; sOt, a Messias eljovetelének siirgdssége is hangsulyt kap
szavaiban (Mt 16,27-28). Kijelentései és példabeszédei egyarant tiikrézik az uralkodd zsido
felfogas apokalipticizmusat (pl. Mk 13,35-37; Mt 25,1-13; 24,37-44).

3. A test feltimadasa vilagosan benne all Jézus tovéabbadott tanitdsaban. A Seol utani élet
szdmara nem az egyéni lélek menekiilését jelentette a ,,tiszta 1ét” birodalmaba vagy elnyeletést
az 6rok Leélekbe, hanem az Isten orszagdban vald részesedést. Ennek valamilyen értelemben
testet 0ltott €életnek kell lennie, jollehet szublimalt testrdl is sz6 lehet. Mindenesetre, hacsak a
feljegyzések nem hamisitjdk meg Ot vagy a tanitvanyok nem értik 6t teljesen félre, Jézus
osztotta népével a Seolbdl valo testi feltdmadas reményét (Jn 5,28-29). A feltimadott test
természetérol lasd: Lk 20,27-40.

4. Az utolso itélet is dominans tényezdje ennek a képnek. Ahogy Jézus szavaibdl feljegyezték,
nem két feltamadas lesz, kozben egy foldi kiralysdggal, hanem csak egy, melyet altalanos
itélet kovet, elinditva ezzel a messiasi korszakot. Ez a kiralyi hatalom azonban tavolrdl sem
foldi, hanem mennyei és Orok lesz. Ezért lehetetlen vildgosan megkiilonboztetni Jézus
gondolkodasaban a foldi kiralysagot az igazak 6rok mennyei hazajatol, mert az elobbi eszméje
— felmagasztalasa és szublimalasa révén — beleolvad az utébbiba. igy ,.elnyerni az 6rok életet”
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(Mk 10,17 vo. 10,30) vagy ,.bemenni az életre” (Mt 18,8; 19,17) ugyanazt jelenti, mint
,,0rokolni az orszagot” (Mt 25,34) vagy ,.bemenni az Isten orszagaba” (Mk 9,47; Lk 18,24).
Egyszéval Jézus az Isten orszagat a lelki mindség fogalmaival értelmezi, ugyhogy az
embernek most kell az Isten orszdgaba belépnie, és ez az Istennel és masokkal valo élet, mely
itt elkezdddik, a jovendd korban jut teljességre.

5. A pokol, mint a gonoszok végsd rendeltetési helye, egy masik o6rokolt tényezd Jézus
gondolatvilagaban. Erre utal6 szava a »gyehenna«, a »Hinnom volgye« jol ismert a judaizmus
késOi irataiban. Hinnom volgye egy szurdok Jeruzsalemt6l délre, ahol balvanyimadok
gyermekeket aldoztak f61 Moloknak (w0. Neh 11,30; Jozs 15,8; 18,16; 2Kron 28,3). Josias
reformjai utdn is a borzalmak szinhelye volt, a hulladékok valamint allatok és biin6zok
hulldjanak elégetésére és altalaban az artalmas és tisztatalan dolgok elintézésére hasznaltak.
Késbbb, a talmudi teoldgia szerint a pokol bejarata éppen ebben a volgyben talalhato; a képet
¢lénk részletességgel rajzolja meg: ,,Két palmafa van a Hinnom volgyében, melyek kozott fiist
szall fel... ez a gyehenna kapuja.” Az apokaliptikus irasok szerint a pokol maga egy tlizzel teli
nagy szakadék (En6K 18,11=16) a fold kozepében. Az elsé harom evangélium eredeti gorog
szovegében gyakran megtaldljuk a »gyehenna« szt (pl. Mt 5,22.29-30; 10,28; 18,9; Mk
9,45-47), ¢s a szo értelme nem tér el a judaista 6rokségtol: Mt 5,29; 10,285 25,41; 13,42; 8,12
(13,42.50; 22,13; 24.,51; 25,30; Lk 13,28) Mk 9,48 vo. Judit 16,17. Nincs vilagos okunk azt
feltételezni, hogy Jézus elfogadott volna enyhitéseket az ,,06rok biintetésben” (Mt 25,46), vagy
latta volna az ,olthatatlan tliz” végét. Egy helyen 0gy tlinik, hogy az isteni biintetés a
blinosség mértékétdl fiigg (LK 12,47-48); egy masik szakasz alapjan azzal érvelhetiink, hogy
csak egy bilin megbocsathatatlan (Mt 12,32), mig egy harmadik részletbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az ,,utolso fillér” megfizetése utdn a blinés megmenekiilhet (Mt
5,25-26). Csak ilyen kétes kovetkeztetések altal vihetiink reményt a jézusi gyehenna—képbe.
Az éltalanos allitds mindenesetre igaz marad, hogy Jézus atvette a korabeli gondolatmintékat a
pokolrol, azokat nem utasitotta el, de nem is tanusitott irantuk elsérendi figyelmet
tanitdsaban, inkabb alapként hasznalta ahhoz, hogy meghatarozhassa, milyen jellemeket utasit
el Isten orokkévaldan (Mt 25,41-46).

Az Ujszovetség sugarzo reménye az orok €letre vonatkozoan

Az Oszovetségben még utalas is kevés van a halal utani életrl; az Ujszovetségben ellenben az
orok életre vonatkozod sugarzo remény atmoszféraja veszi koriil az olvasot. Sét, ha az Oszovetség
mellett tekintetbe vessziik a késéi zsido irasokat is, €és atlépiink a keresztyén iratok vilagaba, a
kontraszt még mindig szembetind. Ez a benyomas azonban nem homalyosithatja el a tényt, hogy az
Ujszovetségben mindaddig, mig a forrasok zsido eredetiick, a jovendd vilag leirasanal a régi
dramatikus kép uralkodik, beleértve a Seolt és a fizikai feltdmadast a foldi életre. E nélkiil a testi
feléledés nélkiil — ahogy Lukécs elbeszélése vilagossa teszi — csak egy szellem térhetett vissza a
Seolbdl (Lk 24,37), ¢s az egyetlen kielégitd bizonyiték, hogy a jelenés nem szellem, hanem egy
feltimadott ember, ,,a his és a csontok” valosagossagaban volt (39. wvers). Hogy az elsé
zsidokeresztyének milyen elevenséggel hasznaltak hagyomanyos fogalmaikat, az kitlinik abbdl is,
ahogyan Jézus halalarol, atmeneti seolbeli tartdzkodasardl és testi feltamadasarol gondolkodtak. Az
Apostoli hitvallasban keresztyének millidi valljak, hogy Jézus, mikor meghalt, ,alaszallt a
poklokra”, vagyis a Hadeszbe illetve a Seolba, de az atlagember nem gondol arra, hogy ennek az
Ujszovetség kezdetén szé szerinti, foldrajzilag is valdsagos jelentése volt. Oly realisztikusan fogtak
fel Jézus latogatasat az alvildgban, hogy a korai keresztyén tradicio szerint Jézus prédikalta is az
evangéliumot a »refaimoknak«, hogy igy lehetéséget adjon nekik a biinbanatra és az tidvosségre
(1Pt 3,19-20; 4,6). Jézus feltimadott teste egyfeldl valdosagos ,,hus és csont” (Lk 24,39[36-43]; Jn
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20,20-27), masfeldl viszont ez a test egyaltalan nem testi médon miikodik (In 20,265 Lk 24.31.51;
Csel 1,9).

A halal utani élet zsidokeresztyén kifejezésmodja a feltdmadott test fogalmat nem
nélkiilozhette — jollehet igen zavaros, hogy milyen testrdl is van szo. A tulvilagi élet eszméjének
t('irténelmi valtozasai megmagyarézzék Pél Vivédését melyet a keresztyének feltémadésénak
15,50). Az elso kor1nthus1 levél egész 15. fejezetén keresztiil érezheti az olvaso, hogyan kiizd Pal
azért, hogy kifejezze mélységes hitét, hogy az ember romolhatatlan része mindordkre tuléli a
romland6 hustestet. A zsid6 hagyomény és gyakorlat azonban megakadalyozza 6t abban, hogy
elfogadja az anyagtalan 1¢lek gorog fogalmat, jollehet biztosan tudott rola. Ezen a ponton litkézik a
legélesebben Pal hite az athéniakéval, mikor beszédet mond az Areopagoszon: ,,Amikor a halottak
feltamadasarol hallottak, egyesek gunyolodtak, masok pedig azt mondtik: »majd meghallgatunk
err6l maskor is«.” (Csel 17,32). Pal hajthatatlan volt. Nem szeretné ,levetni” testét a jovendd
vilagban, hanem inkabb ,,felolteni” ra az ujat (2Kor 5,4). Pal latasa szerint az Uj organizmus egészen
mas lesz, mint a mostani hustest. Krisztus feltimadasa és 1j teste a prototipus (1Thessz 4,14; 1Kor
15,12kk; 15,35kk).

Tovabba az Ujszovetségben altaldban a test megtartasahoz valo zsido ragaszkodas, még ha
spiritualizalt formaban is, 6sszekapcsolodik a zsido apokaliptikus dramaval — a Messids hirtelen
megjelenésével az ég felhdin és az Orok életre vald feltamadassal (pl. 1Thessz 4,14-17). Az
Ujszovetségben ujra felmeriil néhany gondolati konfliktus, melyeket a zavaros zsidé apokaliptikus
irodalom mar felvetett. A Jelenések konyve példaul hadilabon all a szinoptikus evangéliumokkal,
mert nem egy, hanem két feltamadasrol beszél, a két idépont kozott a Messids ezeréves
birodalmaval (Jel'20). Ez az egyetlen hely az Ujszovetségben, ahol a millennium gondolata
megjelenik.

Ha az 0rokolt zsido fogalmi kategoridk ¢és gondolatmmtak 1gy folytatddnak az
Ujszovetségben, akkor hol talaljuk az orok életre vonatkozo remény teljesen 0ij atmoszférajat? A
mélyrehaté kiilonbség feltiing az Ujszovetség tipikus szakaszai (pl: IKor 15) ¢s az Oszovetség még
legmerészebb szemelvényei kozott is. Ez a kontraszt azonban, ha az Ujszovetség egészét tekintjiik,
nem magyarazhaté meg a gondolatmintdk formai megvaltozasaval.

A zs1d6 fogalmi kategoéridk Gjraértelmezése a negyedik evangéliumban

Egy 0jszdvetségi konyv van, a negyedik evangélium, ahol az 6roklott zsido kategoriak az
ujraértelmezés folyamatdban lathatok. Az tjraértelmezés oka a hellén gondolkodéds hatdsaban
keresendd. A konyv elsOsorban nem filozofia, hanem igehirdetés Krisztusrol €és az altala letétbe
helyezett ,,06rok életr6]l” a hellén fogalmakban gondolkodé vilag szdmara. Hellén értelmezés szerint
a remény nem mads, mint az immaterialis lélek megszabaduldsa a materialis test bortonébdl. Ez
szemben allt a zsid6 kifejezésmdddal. A gordgok a 1élek halhatatlansagat tanitottdk, a zsidok a test
feltimadasat, mely idegen volt a gorog értelem szdmara. SOt, a gordg elme 4altaldban az
apokaliptikus drama képével sem lehetett kibékiilve, igy a hellenisztikus keresztyénség
megkérddjelezte a zsidoktol oroklott kereteket. A Jelenések konyve példaul, mely valdsziniileg
keresztyén terminusokkal tjra irt zsidoé apokalipszis, végképp nem volt rokonszenves a helléneknek;
a keleti egyhaz ellenezte is a konyv felvételét a kanonba, és ez végiil csak Ggy torténhetett meg,
hogy a szoszerinti értelmezést allegorikus, lelki értelmezéssel potoltak.

Az Ujszovetségen beliil a Negyedik evangélium az a konyv, amelyben ezt a hellenisztikus
magatartdsmodot nyomon kovethetjiik: hogy a hellén elme szdmara ajanlja 6nmagat, tallép a zsidod
dramaisag betl szerinti értelmén.
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Igy az itélet napja a Negyedik evangéliumban nem annyira kiilsé és jovébeli, hanem inkabb
belso és a jelenben torténd esemény. A kiilsé vilag lefesthetd eseményébdl atlépett a lelki tapasztalat
belsé vildgaba. A Negyedik evangélium Krisztusa tobbszor is hangsulyozza, hogy nem azért jott,
hogy itéletet mondjon az ember felett, jollehet a zsidokeresztyénség Jézus kiildetésének éppen ezt az
oldalat magasztalta. Jn 12,47; 5,45; 3,17. Ami az isteni itélkezést illeti, az itt és most megy végbe,
¢s nem mas, mint az élet velejard probdja a kedvezd alkalmakra adott valasz alapjan, 4lland6 belsd
dontés, amelynél a vildgossag leleplezi a sotétséget: ,,Aki hisz ébenne, az nem jut itéletre, aki pedig
nem hisz, mdr itélet alatt van, mert nem hitt az Isten egysziilott Fidnak nevében. Az itélet pedig azt
jelenti, hogy a vildgossag eljott a vilagba, de az emberek jobban szerették a sotétséget, mint a
vilagossagot, mert a cselekedeteik gonoszak.” (Jn 3,18=19) Krisztus olyan vildgossagot hozott, hogy
Istennek nem sziikséges az embereket megitélnie, hiszen ez a vilagossdg — természeténél fogva —
leleplezi az ember lelkének allapotat. Jn 5,22 vo. 8,15-16.

Ehhez hasonléan a Messids dicséséges eljovetele a Negyedik evangéliumban elveszti
teatralitasat, és jelenidejii lelki élménnyé valik. Krisztus masodik eljovetele nem annyira egy
elhalasztott kiils6 esemény — ha van egyaltalan olyan hely az evangéliumban, ahol biztosan igy lehet
érteni —, hanem inkabb az O belsé eljovetelérdl van szé a hivék szivében. A 14. fejezet
megfontoltan fejtegeti Krisztus eljovetelének ezt az uj beallitisat. O nem hagyja tanitvanyait
vigasztalanul és elhagyottan, hanem eljon hozzajuk, és kinyilvanitja magat nekik; ez az eljovetel azt
jelenti, hogy benniik lesz és benniik lakik. Ez egyaltalan nem lathato és kiils6 megnyilvanulas, a
vildg nem lathatja 6t, csak azok tudnak majd errdl az isteni paruziarél benséleg, akik szeretik Ot, és
akiket O szeret. Jn 14,16-24. A Messias eljovetelének hellenizalt valtozata olyan radikalis valtozast
rejtett magaban hogy ,,Judas, de nem az Iskariotes” hangot ad a zsidok kifogasanak, és csodalkozik,
hogy a masodik eljovetel annyira bels6 és lelki dolog, hogy az nem is lesz dramaian nyilvanval6 az
egész vilag szamara: ,,igy szolt hozza Jadas, de nem az Iskaridtes: »Uram, miért van az, hogy
nekiink akarod kijelenteni magadat, és nem a vilagnak?«” (Jn 14,22). Krisztus eljovetelének ez a
szublimalt, lelki értelmezése uralja a Negyedik evangéliumot.

Ugyanebbdl a gondolkodasmodbol fakad a janosi orok élet fogalma. Az orok élet fogalma
altal 1) értelmet nyer az a remény, amelyet a szinoptikus evangéliumok az Isten orszdga foldi
megvaldsuldsaval fejeztek ki. Csak harom hely emliti az Isten orszagat a Negyedik evangéliumban,
¢s mindhdrom helyen annak lelki, nem evildgi természetére esik a hangsuly: Ja 3,35 3.5; 18,36.
Ennek az evangéliumnak a nagy reménye nem valamiféle foldi kiralysag, hanem az 6rok élet, €s
még ez sem csupan halal utani (post mortem) célként, hanem a Iélek méar most megszerezhetd, belsé
birtokaként. Jn 6,47; 5,24; 17.3. Az ir6 még azt is kinyilvanitja, mennyire tudataban van a régi
latasmodnak, miszerint fizikailag timadunk fel egy foldi orszagban, és szandékosan megvaltoztatja
ennek jelentését: ,,Bizony, bizony mondom néktek, hogy eljon az ora, és az most van, amikor a
halottak halljdk az Isten Fianak hangjat, és akik meghallottik, ¢Ini fognak.” (Jn 5,25 NB. ,,az most
van’!) Az altalanos feltimadds dramai jelenetét spiritualizalja, és az emberi lélekben végbemend
jelen idejii eseménnyé teszi (v0. 1Jn 5,12). Kovetkezésképpen azok, akik befogadtak Krisztust, mar
feltamadtak a halalbol, atmentek az itéleten, Gjjasziilettek, beléptek az Isten orszagéaba és 6rok életiik
van. A fizikai halal ezért csak egy mellékes (kozbiilsd) esemény. Janosnal Jézus reprezentalja a
hellén meggy6zddést, hogy a halal és a feltamadas az emberi 1élek allapota.

Itt van az Ujszovetség teljesen 0j atmoszféraja. Az 6rok élet, ami mar a jelenben birtokba
vehetd, annyira valdsagos, hogy az, aki megkapta, mar atélte Krisztus masodik eljovetelét, atment
az itéleten és feltamadt a halalbol. A talvilagi életrdl vald zsido és hellén gondolkodasmod kozotti
ellentét maig megoldatlan dilemma a keresztyénségben. Az egyhdz legnagyobb gondolkodoi
altalaban a Negyedik evangéliumot kovették, de a tomegek képzeletét mindig is csabitotta a festdi
apokaliptikus drdma a testi feltimaddassal, a teatralis parGzidval és az ezeréves birodalommal. A
csoda nem az, hogy a Negyedik evangélium tartalmaz szublimalt apokaliptikus emlékeket (Jn 14,3;
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21,22 vo. 1Jn 2,17; 4,17), hanem az, hogy az evangélium irdja ilyen merészen ajanlja a korai
egyhaznak a remény radikalis Gjragondolasat.

Jézus személyisegének hatasa az 6rok élet fogalmara

Senki sem csodalkozott, mikor Jézus a jovendo itélet erkdlcsi probairdl beszElt, és magatol
értetddOnek tartotta koranak illetve nemzetének kifejezésmodjait. Egyszer azonban nem annyira
ezeket hasznalva, mint inkabb sajat atélt tapasztalatai alapjan beszélt a halhatatlansagrol, és ,,amikor
a sokasag ezt hallotta, almélkodott tanitdsan” (Mt 22,31-33). Azt allitotta, hogy ha Isten kapcsolatba
1ép valakivel ezt mondva: ,,En vagyok Abraham Istene, Izsik Istene és Jakob Istene”, akkor ettdl
kezdve nem lehet kétség afeldl, hogy az életiiknek 6rokké tartd folyatasa lesz, mert ,,Isten nem a
holtak Istene, hanem az ¢l6ké.” Vagyis ha Isten egyszer Istenévé lehet egy léleknek, soha tobbé
nem dobja el magatol ezt a lelket. Akiket Isten szeret, csak €16k lehetnek, és nem halottak. Jézus 6
hatasa tehat az 6rok reménység targyaban abbdl az Istennel folytatott életk6zosségbdl ered, amelybe
kovetoit is vezette. Az Istennel valo élet olyan megtapasztalasara 6sztokélte oket, amely az 6rok élet
reményét meggy6zoen valosdgossa tette. A kozponti tényezd, mely a két szovetség kozti
kiilonbséget okozza a haldl utani élet vonatkozasaban, a tanitvdnyok bizonyossaga, hogy Jézus
feltimadt a halalbol. Azt gondoltak, hogy a haldl nem csak a jovoben gydzetik le, hanem mar
legydzetett. IKor 15,14

Az 0Osszegyljtott dokumentumok latszatra azt a benyomast keltik, mintha a feltimadasba
vetett szilard hit az {ires siron és a feltamadott test megpillantasan alapulna, €s csak ezutan jutottak
az els6 keresztyének olyan lelki megtapasztalasokra, mint Pal a damaszkuszi iton. Az Ujszovetség
alapos tanulmanyozasa azonban kétségbe vonja ezt, és felveti annak lehetdségét, hogy a fejlodes épp
ellenkez6 iranyban tortént. Az Ujszovetség kétféle megtapasztalasrol beszél, mint a Jézus folytatodo
¢letébe vetett hit alapjardl. Az egyik az iires sir és a hozza kapcsolodd események. A masik a
mennyei Krisztus megjelenései kiilonb6zd embereknek. Idérendileg a mennyei Krisztus lelki
latomasairol sz616 iratok a korabbiak. Pal levelei elobb keletkeztek, mint az evangéliumok, igyhogy
az elso irott bizonysagtétel Jézus feltamadasarol, mely a rendelkezésiinkre all, az 1Kor 15,3=8, ahol
Pal felsorolja a feltimadott Ur megjelenéseit, és ezek kozé veszi sajat atalakitd Krisztus—élményét
is, mint ami azokkal egyenértékll, és azonos fajta. Elkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés: nem
lehetséges—e, hogy a Jézus folytatodo életébe vetett hit ilyen lelki élményeken alapszik, és utdna
forditottak at ezeket az élményeket a fizikai életre kelés torténeteibe, a megrogzott zsidokeresztyén
eszme altal, mely szerint nem képzelheto el a halal utani élet ilyen ujra¢ledés nélkiil? Pal élménye a
damaszkuszi uton érthetd, és gyakran fordult el hasonld a keresztyénség torténetében, de amint a
késobbi irasok fel¢ fordulunk, ahol az iires sirrdl és a kapcsolodd eseményekrdl van szo, kétes
bizonyitékok és Osszeegyeztethetetlen részletek kozott taldljuk magunkat.

A legkorabbi evangélium, Mark evangéliumanak az eredeti befejezése elveszett, igy az utolso
fejezet 8. verse utdni rész késdbbi betoldas, melyet a legelsd gordg kéziratok nem tartalmaznak. Az
els6 8 vers szerint Jézus maga nem lathat6, és a harom asszony, akik a sirt iiresen talaltak,
tulsagosan féltek ahhoz, hogy barmit is elmondjanak. Mk 16,1=8 Ha ezutan a Mark evangélium
késébbi  befejezéséhez, valamint Maté, Lukacs ¢és Janos elbeszéléseihez fordulunk,
Osszeegyeztethetetlen részletekkel teli torténetrdl olvashatunk. Marknal egy ifja jelenti a sirboltban a
meglepett latogatoknak, hogy Jézus feltamadt. Lukacsnal kér férfi, Maténal egy angyal, Janosnal két
angyal. Marknal az asszonyok elfutottak a sirbolttol, és ,senkinek sem mondtak el semmit.”
Lukécsnal ,,hirlil adtdk mindezt a tizenegynek €s a tobbieknek.” Maténal gyorsan eltavoztak a sirtol,
hogy megvigyék a hirt a tanitvanyoknak. Mig Marknal harom asszony megy el a sirhoz, Maténal
kettd, és Lukacsnal harom asszony ¢és még egy csoport, addig Janosnal csak a Magdalai Méria ment
ki igy koran reggel a sirhoz, és az els6 hireket nem a tizenegyhez viszi, hanem csak Péternek ¢és a
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masik tanitvanynak, ,,akit Jézus szeretett.” Maténal Jézus maga talalkozik az asszonyokkal, amikor
futottak a sirt6l, hogy hirt vigyenek a tanitvanyoknak, Lukdcs evangéliuméban nem taldlkozik
veliik. Janosnal Jézus csak a Magdalai Mariaval taladlkozik, de nem amint a tanitvdnyokhoz siet a
sirt6l, hanem miutdn két tanitvany is latta az iires sirt. Sem Maté, sem Mark, beleértve a késdbbi
befejezést, nem ir arr6l, hogy a tanitvanyok maguk is lattak volna az {ires sirt. Lukacsnal Péter
elfutott a sirhoz, és behajolt. Janosndl Péter is és ,,a masik tanitvany” is bement a sirba. Ami az
egyes elbeszélések sajatossagait illeti, Maté egyediil ir a sir lepecsételésérdl és 6rzésérdl, és csak 6
tudosit foldrengésrdl. Lukdacs kiterjeszti a leleplezés torténetét az emmausi utra, ezt a Mark
evangélium kiegészitése is allitja, és csak nala olvasunk arro6l, hogy Jézus siilt halat evett, bizonyitva
ezzel feltimadasanak valdszeriiségét. Egyediill Janos kozli Jézus és a Magdalai Maria
beszélgetésének részleteit, Jézus és Tamas jelenetét s a megjelenést a Galileai tengernél. MK 16,1=
20; Mt 27,62-28,15; Lk 24,1-43; Jn 20,1-21,23. Még Iényegesebb az az ellentét, amely Jézus
feltdimadott testének kétféle felfogasa kozott van. Az egyik felfogas szerint a feltimadt test teljesen
hustest, a masik szerint viszont annyira spiritualizalt, hogy mentes az anyagisag korlataitol.

Nem vilagos tehat, hogy az Ujszovetségen beliil Jézus feltdmadasanak gondolata az iires sirral
kezddédott, és azutan keriilt sor olyan spiritudlis megjelenésekre, mint amilyet Pal is atélt, vagy a
megjelenésekkel kezdddott, és azutan keletkeztek a fizikai életrekelés torténetei, amelyek a
zsidokeresztyén gondolatkdrben nélkiilozhetetlenek voltak a feltamadott élet leirasahoz. P4l nem
hitt a hustest feltimadasaban. Visszautasitotta azt a gondolatot, hogy ,,hus és vér” tovabb létezik a
halal utan (1Kor 15,50), ¢és a leki test, amelybe fel kivant 61tozni, mas dimenzidkban mozgott, és
teljesen kiilonbozott a zsidok altal elképzelt feléledt ,hustol és vértdl”. Ennek megfeleléen Pal
szamara a mennyei Krisztus lelki (anyagtalan) jelenvaldsag volt. ,,Az elhunytak elsé zsengéjeként”
(IKor 15,20) elérement abba az 0j vilagba, ahol mar nem volt hustest, és a ,,lelki test” nem is volt
ahhoz hasonld, hanem egészen mas, mint a ,természetes test” (IKor 15,35-44). gy az
Ujszovetségben a legkorabbi tanusagtétel Jézus feltimadasarol olyan valakitl szarmazik, aki
Oszintén hitte, hogy Krisztus ,,feltamadt a harmadik napon” (1Kor 15.4), de aki ezt nem ugy fogta
fel, mint a fizikai test ujraéledését. Elképzelhetd tehat, hogy az Ujszovetség sugarzd bizonyossiga
Jézus folytatddo életében lelki eredetli. A tanitvanyok lelkes meggy6zddésével kezdddhetett, hogy
még mindig kapcsolatban vannak Mesteriikkel, hogy a halal nem korlatozhatta Ot (Rm 6,9), hogy
megjelent nekik onkinyilatkoztatdsban, akar kiils6, lathaté forméban, akar belsd, lelki élményként,
mintegy langolo hitiik kdvetkeztében. Ez a fajta tapasztalat, melyrél nem csak Pal tud, hanem
né¢hdny evangéliumi szakasz is besz¢él (pl.. Mt 28,16-17; Mk 16,9-13), lehetett annak a
meggy0zddésnek kezdete, hogy Jézus mar nem halott, hanem ¢é16. Azonban ennek a hipotézisnek az
elfogadasa sem ad valaszt minden kérdésre. Senki sem lesz dogmatikus ebben a problémakorben,
aki azt teljes terjedelmében és bonyolultsdgédban ismeri. Egy dolog bizonyos: az Ujszovetség
langolo hite, hogy Jézus ¢l. Barmilyen mddon is jutottak erre a hitre az elsd keresztyének, hogy
eljutottak, az nyilvanvalo. A Kalvaridn 4atélt kétségbeesésiiket diadalld valtoztatta az a
bizonyossaguk, hogy O él, és enélkill megmagyarazhatatlan lenne az Ujszovetség szamos jellegzetes
eleme: az egész Konyv sugdrzo reménye és orome, Pal Krisztus—miszticizmusa, az 6rok Orszag
ragyogo realitdsa a Zsidokhoz irt levélben ¢s az aldozatokkal jard nehézségek lelkes elfogadasa a
korai egyhazban. Szerencsére semmilyen, az eredetre vonatkozd hipotézistdl nem fiigg a hitben valo
részesedés, hogy Jézus nem halott, hanem ¢€16.

A pali eszkatologia

Mikdzben Pal Krisztus gyors visszatérését varta, az addig megszokott apokaliptikus séma a
dramai részletekkel egyre inkébb szublimalt alakot 61tott gondolkodésaban. Az eszkatoldgikus
reménynek megvan mind a pali, mind a janosi spiritualizalt formaja. Krisztus mar a keresztyének
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szivében lakott hit altal (Ef 3,17), a hivé mar élvezte a mennyei vildg minden lelki aldasat
Krisztusban (Ef 1,3). Ezért, noha Pal vagyodik a nagy beteljesedésre, amikor Krisztus ,,az 6
dicsdséges testéhez hasonlova valtoztatja a mi gyarld testiinket” (Fil 3,21), ez a csticspont nem
annyira kiilsé esemény, mint inkabb a keresztyének eddigi aldott tapasztalatanak beteljesiilése. Az
egyén azonnali bejutasa a halalon at az 6rok dicsdségbe elég nyilvanvald, és mikor Pal szembesiil az
¢lettel vagy halallal, ,,szorongatja a kettd, és vagyodik elkoltozni és Krisztussal lenni, mert ez sokkal
jobb mindennél.” (Fil 1,23) , Kikoltozni a testb6l” annyit jelent Palnal, mint ,hazakoltozni az
Urhoz” (2Kor 5.8), és ennek fényénél a hagyomanyos apokaliptika kiilsé dramaisaga elhomalyosul.
Néhanyan ugy latjak, hogy egy szakasz szerint Krisztus dicsdséges masodik eljovetele majd felfedi,
hogy a szentek nem a Seolban varnak a feltdmadasra, hanem a mennyben vannak Krisztussal, hogy
csatlakozzanak 6hozzd dicsdséges megjelenésekor (Kol 3,4). Nem tudjuk, hogy Pal valaha is
Osszehangolta—e egymassal ezeket a kiilonféle elemeket, €s ha igen, hogyan. Egy dolog azonban
biztos: Palnal csakiigy, mint a Negyedik evangéliumban, a Krisztusban megkapott lelki élet
gazdagsaga olyan mértékii és mindségli, mintha az apokaliptikus drama f6 értelme mar végbement
volna lélekben a hive szamara. Az igaz hivok mar feltamadtak Krisztussal (Kol 2,12; 3,1), mar
»eletre keltek a halalbol” (Rm 6,13), mar mennyei helyeken iilnek (Ef 2;6). A halal igy olyan
atmeneti esemény volt szamukra, amikor a testi 1étb6] atvaltoztak, hogy az Urral legyenek.

Egy tovabbi nagyon fontos kérdés, hogy miként foglalt 4llast Pal a gonoszok végsé allapotat
illetéen. Ha valaki elfogadja az apostol prédikaciojarol szo16 beszamolét a Cselekedetek konyvében,
akkor ez azt jelenti, hogy Pal atvette a zsiddo doktrinat a keresztyén hitbe, miszerint ,lesz
feltdimadasuk mind az igazaknak, mind a gonoszoknak™ (Csel 24,15). Pal leveleiben azonban nem
talalunk erre nézve ilyen vilagos kijelentést vagy utalast. Amikor Krisztus eljon, mondja Pal a
masodik Thesszaloniki levélben, az engedetlenek biintetést szenvednek, sot, ,,0rok pusztulassal
biinhédnek az Urtol” (2Thessz 1,7-9), de hogy ez magaban foglalja eléz6leg a feltimadast egyfeldl
¢s a megsemmisiilést vagy a végtelen gyotrelmet masfeldl, az nem egyértelmii. Valéban majdnem
teljes hallgatas jellemzi Pal leveleit a gonoszok végso allapotarol. Egy helyen az 1ij életre kelés
privilégiuma nyilvanvaldan azokra korlatozodik, ,,akik a Krisztuséi” (IKeor 15,22-23). Egy masik
helyen ,.eljutni a halottak koziil valo feltimadasra” nem egyetemes tényként jelenik meg, hanem a
rendkiviili igyekezet jutalmaként (Fil 3,10=11). Egy harmadik szakasz pedig lényegi Osszefiiggést
mutat a benniink laké Lélek, aki , feltdmasztotta Jézust” és a feltimadas lehetdsége kozott (Rm
8,10-11). Logikailag tehat Pal nem hihetett a gonoszok feltamadasaban; nem helyezte el Oket
vildgosan a kozmosz végsd formdjaban; hogy vajon megsziinnek—e létezni vagy a Seolban
maradnak Krisztustol és az O orszagatol elvalasztva — nehéz megmondani. Pél pozitiv képe Istennek
minden ellendlld erd folotti végsd gydzelmérdl idonként egyetemességre utal (IKor 15,28). Nem
vilagos, hogy ez az ellenélld er6k megsemmisiilését, megvaltasat vagy végso tehetetlenségi allapotat
jelenti a Seolban. Néhany szakaszban a két részre osztott birodalom — az egyik rész az orokre
aldottaknak, a masik idegen rész a boldogtalansagban szenvedd 14zad¢ lelkeknek — tulhaladottnak
tlnik: ,,mert tetszett az egész Teljességnek, hogy benne lakjék, €s hogy éaltala békéltessen meg
Onmagaval mindent a f6ldon ¢s a mennyben, gy, hogy békességet szerzett a keresztfan kiontott
vére altal” (Kol 1,19-20). Jézus nevére minden térd meghajol majd, és méghozzd a kozmosz
mindharom szintjén — mondja Pal (Fil 2,9=11) —, a mennyben, a f6ldon és a fold alatt. Minden
ellentétes ,,fejedelemséget, minden hatalmat és erdt” végiil eltorol Isten (1Keor 15,24), és
,Krisztusban egybefoglal mindeneket” (Ef 1,10).

Osszefoglalas

A halal utani ¢életre vonatkozé bibliai eszmék fejlodése egészében az egyik legjelentdsebb és
legmeghatarozobb gondolkodasbeli kitarulkozas a torténelemben. Kezdetben Jahvét ugy abrazoljak,
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mint aki nem csak azon haborodik fel, hogy az ember evett ,,a j6 és a rossz tudasanak fajarol” (Gen
2,9), hanem azon aggodik, nehogy ,,szakithasson az élet fajarol is, hogy egyék és o6rokké éljen”, és
ezt megakadalyozando kiiizi az embert az Eden kertjébél, és ,,miutan kifizte az embert, odaallitotta
az Eden kertje elé a kerubokat és a villogd langpallost, hogy 6rizzék az élet fajahoz vezetd utat”
(Gen 3.22°24). igy az Oszovetség kezdetén Jahve isteni kivaltsagként védi a halhatatlansagot,
melyet nem kivan az emberrel megosztani.

Amint az emberi természet behaviorista felfogasa, ugy a halhatatlansag elutasitdsa is sokak
szamara modern végkovetkeztetésnek tiinik, pedig ez a primitiv kezdet. Ett6]l a kezdettél a Biblia
egy hosszu tapasztalati ¢s gondolkodasbeli fejlodésrdl tuddsit, mely végiil Krisztusban jut
teljességre, ,,aki megtorte a halal erejét, és az evangélium altal vilagossagra hozta az elmulhatatlan
¢életet” (2Tim 1,10).
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